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Relazione della Commissione giudicatrice sulla Memoria di GIOVANNI
BruNo Vicario dal titolo Tllusioni ottico-geometriche: una rassegna di
problemi, approvata nell adunanza ordinaria del 28 novembre 2009.

I/ testo proposto dal prof. Giovanni Bruno Vicario per la pubblicazione
nelle Memorie dell'Istituto (Illusioni ottico-geometriche: una rassegna di
problemi; 343 zllustrazioni con 582 figure per 424 pagine complessive) gia
dal titolo si segnala per la complessita e per far (quinta) parte di una ricerca
cui lautore si dedica da molti anni.

I/ sottotitolo rende manifesto l'intento dell’autore, il quale gia nel
Prologo dichiara da un lato la propria “generica sfiducia nelle ‘leggi’ che
vengono sfornate ad ogni pie sospinto” (p. XII); dall’altro segnala la pro-
pria preoccupazione metodologica relativa alla circostanza che ‘7 fatti si
spiegano soltanto con altri fatti” (p. XIV). Lautore contrappone dunque
alla premessa, molto diffusa tra i ricercatori, secondo la quale “senza teorie
non c’e progresso scientifico” la “constatazione che le teorie passano, ma i
fatti restano” (p. XII) e pone dunque i due termini o poli della questione in
una continua tensione reciprocd.

La monografia discute soprattutto il polo “fatti” in relazione alla pos-
sibilita di leggerli in modo univoco. A tale scopo il prof. Vicario costruisce
un testo, che si potrebbe definire a cerchi concentrici, in cui si propone di
discutere le condizioni di osservabilita e descrivibilita delle illusioni ottico-
geometriche, sia in condizioni sperimentali (Cap.5 e 6) sia in condiziont ri-
correnti nella vita quotidiana (Cap. 7 e 9). La cura per la precisione defini-
toria ¢ costante e coinvolge 'etimologia (Cap. 1) dei termini utilizzabili, la
classificazione e denominazione (Cap. 2) dei fenomeni osservabili e i pro-
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blemi suscitati dall’uso che autori ormai classici (come Loeb, Ebbinghaus,
Ponzo ecc.) hanno fatto della nomenclatura (Cap. 3). Il Cap. 10 si soffer-
ma poi sul problema della “Misura delle illusioni” e il Cap. 11 discute la
possibilita di allestire un Atlante di tutte le illusioni ottico-geometriche,
valutando la sua utilita e facendo un bilancio dei vantaggi e degli svantagg:
ricavabili da questo catalogo. In quest’ultimo capitolo I'autore si sofferma
(con lausilio di numerosi esempi) su problemi di metodo e — anche — di
etica scientifica (cfr. il § X1.2), segnalando chiaramente scorrettezze e ap-
propriazioni che rischiano di incidere non tanto sulla figura del singolo
scienziato quanto sull appropriatezza della ricerca.

Le Considerazioni conclusive che costituiscono il cap. 12 chiariscono i
problemi di tecnica e di metodo che si pongono nello studio delle illusioni
ottico-geometriche e spiegano anche la necessita dell’ ampia serie di figure
e di illustrazioni che corredano il saggio, non senza porre stimolanti inter-
rogativi sut limiti di una ricerca di questo genere, come ad esempio nel §
XIL3 sub a, ove l'autore segnala la possibilita che si generino situazioni di
stallo in una ricerca nella quale il ricercatore sia diventato estremamente
competente.

L’Epilogo, scritto volutamente in tono personale e quasi confidenziale,
segnala l'inevitabile incompletezza di una ricerca per molti motivi ‘impos-
sibile’ e mette in evidenza un fatto che incide irrimediabilmente sulla ri-
cerca scienttfica attuale in molti campi, ossia ['impossibilita che uno scien-
ziato padroneggi tutta la letteratura scientifica relativa al proprio oggetto
di studio.

Nell'insieme si tratta di una ricerca complessa e complicata, nella quale
lautore ha voluto cercare di sviscerare sia i problemi di metodo sia quellr di
merito, scrivendo molte pagine utili non solo per 1 ricercatori del suo cam-
po, ma anche per gli uomini di scienza in generale e recando un contributo
che non potrd essere trascurato in particolare dai percettologi.

La Commissione ritiene pertanto che questo lavoro possa essere proposto
validamente ai Soct perché venga pubblicato tra le Memorie dell’Istituto.

Venezia, 28 novembre 2009

La Commissione giudicatrice
Giovanni Costa

Giuseppe O. Longo
Antonio Alberto Semi
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[A] Questo saggio potrebbe recare nel sottotitolo ’ordinale V perché fa riferi-
mento ad altri contributi, che sono i seguenti. Illusioni ottico-geometriche, I: la
scoperta. Teorie e modelli, 2006, 11, 1, 11-43; Illusioni ottico-geometriche, II:
il rapporto con la “realta”. Teorie e modelli, 2006, 11, 2, 5-60; Illusioni ottico-
geometriche, III: la nomenclatura. Giornale italiano di Psicologia, 2008, 35, 3,
589-624; Illusioni ottico-geometriche, IV: I'argomento di Fisher. Teorie e Model-
/7,2008. 13, 1, 79-84. Riassunti del III contributo si trovano in Perception, 2007,
36, supplement, 168 e in Gestalt Theory, 2008, 30, 2, 168-180.

[B] Tutte le figure inserite nel testo sono riproduzioni degli originali. Errori ed
imperfezioni nei disegni originali sono tutt’altro che rari, e risultano dal con-
fronto con i testi. Eventuali ritocchi da me praticati sono segnalati. Le figure
di mia composizione, non ancora pubblicate, sono accompagnate dalla data di
produzione.

[C] Tutte le immagini sono identificate da una stringa di caratteri alfanume-
rici che reca: [cognome dell’autore o degli autori] [anno della pubblicazione]
[numero della figura, preceduto da asterisco *] oppure [numero della pagina,
preceduto da virgola, nei casi in cui le figure non abbiano numero]. La stringa
[Oppel 1855*15] va letta “Oppel 1855, figura 15”; la stringa [Pegrassi 1904, 40]
va letta “Pegrassi 1904, pagina 40”. Figure prodotte da altri, ma non pubblica-
te, sono appositamente segnalate come comunicazioni private o con la data di
produzione.
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[D] Guardando certe immagini, il lettore pud non vedere I'effetto descritto
dagli autori. Tenga presente che molte illusioni ottico-geometriche sono con-
dizionate dalla grandezza assoluta dello stimolo, e che pertanto la grandezza
delle immagini qui imposta per motivi di composizione del testo pud non essere
quella adatta alla osservazione dell’effetto descritto.

[E] Per quanto abbia curato il testo in ogni dettaglio, mi aspetto che in esso si
trovino inevitabili errori e si scoprano involontarie omissioni. Degli uni e delle
altre mi scuso con il lettore.
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In questa rassegna non si troveranno accenni alle molte spiegazioni
che storicamente, ma anche attualmente, vengono date alle illusioni otti-
co-geometriche'. Né alle teorie generali che sono a fondamento di quelle
spiegazioni. A chi fosse interessato a teorie e spiegazioni suggerisco i
trattati di Robinson (1972) e di Coren & Girgus (1978) oppure le mo-
nografie di Rock (1986) e della Treisman (1986). Non si tratta soltanto
della mia incapacita di padroneggiare adeguatamente il numero enorme
di ipotesi e dei relativi argomenti a favore o a sfavore. Si tratta di una
generica sfiducia nelle “leggi” che vengono sfornate ad ogni pié sospin-
to. So benissimo che senza teorie non ¢’¢ progresso scientifico, ma tale
consapevolezza non resiste alla constatazione che le teorie passano, ma i
fatti restano. Questo commento di Feynman (19992, 33) mi ha convinto.

Ora veniamo ad un punto importante, ed ¢ che le leggi possono rivelar-
si sbagliate. Com’¢ possibile, se avevano trovato conferma in accurati
esperimenti? Le osservazioni non erano corrette? Perché i fisici devo-
no cambiare le leggi in continuazione? La risposta & che: primo, una
cosa sono le leggi e una cosa le osservazioni; secondo, gli esperimenti
non sono mai accurati al cento per cento. Le leggi sono tentativi umani
di estrapolare regole generali dai risultati sperimentali, e non ['oggetto
dell’esperimento. Si tira ad indovinare, e la congettura per un po’ sem-
bra valida, perché passa attraverso il setaccio sperimentale. Ma con un
setaccio pit fine, puo darsi che non passi pitt. Quind; le leggi sono solo
congetture, sono estrapolazioni nell’ignoto. (corsivi miei)

1 Coren, nel 1973, ne elencava 14.
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Del pari, in questo saggio non si troveranno risultati sperimentali,
analisi statistiche, grafici eccetera. A chi fosse interessato ai dati speri-
mentali, suggerisco il volume a pitt mani di Goto & Tanaka (2005). Non
ho voluto soltanto evitare una congerie di dati che oggi dicono qualcosa,
e domani forse nulla. Si tratta della convinzione che matematica e sta-
tistica sono soltanto descrizioni accurate e potenti dei fatti (vedi Uttal
1990 e 1996), ma non strumenti della comprensione dei medesimi (vedi
Vicario 2001, 143-147). Ascoltiamo ancora Feynman (1999b, 212).

Nessuno & veramente bravo in questo [vedere le conseguenze quali-
tative di un’equazione]. Dirac ha detto che comprendere un problema
fisico significa essere in grado di vedere la risposta senza risolvere le
equazioni. Forse esagerava; forse risolvere le equazioni ¢ un’esperienza
necessaria per ottenere comprensione. Ma fino a quando non capisci,
stai solamente risolvendo equazioni. (corsivo nel testo)

L’analogia € presto servita. Finché si faranno esperimenti senza cosz-
prendere le situazioni che si hanno davanti, si faranno soltanto esperi-
menti. E “comprendere” significa vedere le relazioni tra aspetti simili in
fatti diversi. Matematica o statistica non conducono di per sé alla com-
prensione dei fatti, perché — come diceva Lucrezio (De rerum natura, 1,
1117) — i fatti si spiegano soltanto con altri fatti.
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Carrroro I

ETIMOLOGIA

1.1 Una questione di parole

Nello studio delle illusioni ottico-geometriche giova ricordare che
“illusione” non significa soltanto “errore”. In latino z/lusio vuol dire
“scorno”, “dileggio” — come viene spiegato da Lesky (1964, 393). In al-
tre parole, quando siamo vittime di una illusione, non soltanto cadiamo
in errore, ma siamo anche presi in giro per non aver capito la situazione.

Vediamo se la distinzione tra illusione ed errore ¢ utile nello studio
della percezione visiva. Si guardi quindi I'illustrazione 1.1.1, dove sono
riportate due immagini che si trovano entrambe in Oppel (1855*15 e
1857*8).

79

M. I.1.1 A sinistra: una “illusione” di lunghezza; a destra: un “errore” di valutazione
dell’area di superfici (vedi il testo).

Guardando la immagine di sinistra, si resta sorpresi: nessuno direbbe
che l'orizzontale superiore e quella inferiore sono divise esattamente in
tre parti, perché in alto la parte centrale appare troppo lunga, e in basso
troppo corta. Non serve sapere come le orizzontali sono state geometri-
camente divise: si resta interdetti, e si ha I'impressione di essere rimasti
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vittime di un trucco. Guardando invece 'immagine di destra si resta pure
sorpresi nell’apprendere che I'area del triangolo ¢ eguale all’area della cor-
nice triangolare, ma fino ad un certo punto: si ammette il proprio errore, e
lo si giustifica con le poche occasioni che abbiamo di confrontare superfi-
ci?. Si & convinti che con un po’ di pratica potremmo compiere valutazioni
migliori — come quelle, che so, tentate da professionisti dell’agrimensura o
del terrazzamento quando non hanno con sé strumenti di misura.

Per altro esempio, si vedano le due immagini della illustrazione I.1.2: a
sinistra ¢’e una figura di Kundt (1863*8) e a destra una figura di Bourdon
(1902*46).

Fig. 46.

M. 1.1.2 Un altro confronto tra la percezione di un’illusione ottico-geometrica e I'esito
di una valutazione pit 0 meno ragionata.

Nella figura di Kundst il trattino obliquo interno alle parallele appa-
re visibilmente ruotato in senso antiorario, ed a nulla serve sollevare il
foglio all’altezza dell’occhio, mettendo in direzione sagittale le oblique:
anche quando si fa I’esperienza diretta della loro collinearita, non si capi-
sce perché mai dovrebbero vedersi disallineate. Nella figura di Bourdon
1902*46, al contrario, quando si viene a sapere che la lunghezza della
linea spezzata ¢ eguale tanto a quella della linea curva come a quella
della linea retta mediana, si trova ovvio che la diversita delle linee faccia
commettere degli errori (Bourdon 1902, 126). Aggiungerei che mentre
la differenza tra le due linee rette 57 vede, quella tra linee diverse non si
vede affatto, e bisogna fare un un calcolo.

A dire la verita, questa distinzione tra “vedere” e “fare un calcolo” &
un po’ sbrigativa, perché nella sterminata letteratura sulle illusioni otti-
co-geometriche si puo trovare anche qualche caso intermedio, di per sé
problematico. Si guardi infatti la illustrazione 1.1.3, che reca due figure
di Pegrassi (1904,40,159).

2 Questa ¢ la spiegazione — a mio parere ragionevole — che da Pegrassi (1904, 159) per le
“illusioni” nella valutazione di superfici.
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1. 1.1.3 A sinistra: la lunghezza delle linee lunghe & pari alla somma delle lunghezze delle
linee corte (Pegrasssi 1904,40). A destra: le superfici centrali e quelle periferiche sono equi-

valenti, e quelle centrali appaiono piti numerose di quelle periferiche (Pegrassi 1904,159).

Se non avessi fatto una scrupolosa misura di tutte linee, non crederei
a quello che dice Pegrassi, e cioe che le linee lunghe hanno una lunghez-
za che & pari alla somma delle lunghezze delle linee corte. Non ho con-
trollato I'equivalenza delle superfici esterne ed interne nella figura di de-
stra, ma mi fido di Pegrassi, che sembra esser stato un gran disegnatore
tecnico. Si noti che nella figura di destra le superfici centrali paiono net-
tamente pitt numerose di quelle periferiche. Questi due casi di Pegrassi
stanno a meta tra le pure illusioni e le pure valutazioni: se infatti la realta
geometrica prende alla sprovvista, ¢ anche vero che prima di conoscere
quella realta e prima di emettere un giudizio cerchiamo di rappresen-
tarci visivamente 'unione delle linee piccole, oppure di confrontare le
superfici rette con quelle curve, e questo ¢ una sorta di calcolo.

1.2 Due osservazioni

La prima osservazione & che una distinzione tra illusioni visive ed erro-
ri di valutazione va fatta, perché agli errori manca la connotazione emotiva
dell’essere stati ingannati o presi in fallo. Non si puo accettare che Tolan-
sky (1964*24) metta tra le “illusioni visive” una figura come quella della
illustrazione 1.2.1 che segue (nell’originale la figura ¢ verticale).



6 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

o) @ ([ﬂmﬂﬂ)

IlI. 1.2.1 Qual ¢ la proporzione tra la superficie tratteggiata e la superficie bianca, nei tre

dischi?

Tolansky ci dice (1964, 48) che nel primo disco la proporzione geo-
metrica & di 1/64, nel secondo di 1/16 e nel terzo di 1/7, e che I'illusione
consiste nel fatto che «le frazioni di area occupate dai dischi [centrali]
¢ molto minore di quello che si possa immaginare». Ora, come fa To-
lansky a dire tutto cio? Facendo un esperimento, si chiede ai soggetti di
valutare con un numero una certa proprieta, ma non si deve credere che
le relazioni tra le proprieta percepite, o pensate, siano le stesse relazioni
che esistono tra i numeri. (Per fare un esempio arcinoto, un chilometro
non ¢ psicologicamente pari ad un milione di millimetri: talvolta lo &
di meno, se si bada alla piccolezza dei millimetri, talvolta lo ¢ di piu, se
si bada alla grandezza di un numero come “un milione”). Trattando di
illusioni visive nei riguardi di grandezza di superfici, ci si deve limitare ai
casi in cui le equivalenze o le eguaglianze richiedono soltanto giudizi di
maggiore/eguale/minore. In altre parole, a situazioni come quelle pre-
senti nella illustrazione 1.2.2, qui sotto.

Fig.15.

Fio, 28,

TI. 1.2.2 A sinistra: la superficie superiore appare piti estesa di quella inferiore (Miiller-
Lyer 1889%15). A destra: la superficie inferiore appare piu estesa della figura superiore
(Jastrow 1892%28).

Nei casi qui presentati, che sono di Miiller-Lyer (1889*15) e di Ja-
strow (1892*28) non occorre fare calcoli: la differenza di grandezza sz
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vede (la causa qui non interessa). Se poi si vuole studiare la percezione
delle proporzioni tra aree molto differenti, con le relative “illusioni”,
bisogna tornare a Biihler (1913, parte III), e di li ricominciare.

La seconda osservazione ¢ che esiste poi un problema, psicologico
in senso lato. Come si vedra piu avanti, nel capitolo IX, ove si tratta
della relazione tra illusioni ottico-geometriche e scene dell’esperienza
quotidiana, il fatto principale & che la rappresentazione visiva dell’am-
biente fisico di ogni giorno & spesso ingannevole, onde noi iniziamo un
comportamento motorio inadatto a raggiungere lo scopo. C7 troviamo
davanti alla fattispecie dell’errore. Negli animali inferiori, non provvisti
di meccanismi di rappresentazione del futuro imminente, il problema
viene risolto con la reiterazione del comportamento motorio attraverso
piccole variazioni, secondo lo schema conosciuto come prove ed erro-
74, altrimenti definito come tentativi e successi (Lorenz 1973, cap. VI).
Nell'uomo — e forse anche negli antropoidi provvisti di consapevolezza
— il riconoscimento dell’errore si trova nella stessa regione del campo
fenomenico (nel senso di Lewin, 1936) dove si trova la rappresentazione
dell’esito atteso: dal contrasto tra i due contenuti mentali si sprigiona un
sentimento di disappunto o di vera e propria frustrazione. Ci troviamo di
fronte alla fattispecie della illusione.






CarrtoLo II

DENOMINAZIONE

1.1 Una questione di nomi

Le illusioni ottico-geometriche non hanno avuto sempre lo stesso
nome. Ecco una lista dei nomi che hanno avuto corso nella letteratura
(non posso dire che siano proprio tutti).

geometrisch-optische Tduschungen (Oppel 1855, Lipps 1897b, Wundt
1898a, Zehender 1899, Lehmann 1904, Biihler 1913, Brunswik 1935,
Rausch 1952)
Pseudoskopien (Zollner 1860, Bacaloglo 1861, Mach 1885)
Tduschungen (Hering 1861, Rausch 1952)
figures trompeuses (Delboeuf 1865b)
illusions d’optique (Delboeuf 18652, Brunot 1893)
optische Tiuschungen (Auerbach 1894, Muller-Lyer 1896a, Tichy
1912, Matthaei 1929, W. Ehrenstein 1942-1954)
illusioni ottiche (Pegrassi 1904, Gatti 1925b)
optical illusions (Tolansky 1964, Imai 1984)
pseudoskopische und optometrische Figuren (Emsmann 1870)
Gesichtstauschungen (Emmert 1873)
Sinnestduschungen (Huguenin 1874)
optische Paradoxa (Brentano 1892)
optische Urtheilstiuschungen (Miiller-Lyer 1896a)
visual illusions (Pearce 1904, Luckiesh 1922, Robinson 1972, Gregory
1968b, Coren & Girgus 1978, Da Pos & Zambianchi 1993)
cosiddette illusioni ottico-geometriche (Benussi 1905)
so-called geometrico optical illusions Zajac (1957)
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sogenannten geometrisch-optischen Tiuschungen (Metzger 1975)
Augentduschungen (Bader 1907)
perceptual illusions (Zanforlin 1967)

Wahrnebhmungstiuschungen (Bredenkamp 1984)
geometrisch-optische Gestalttauschungen (Benussi 1912)
visual distortions (Robinson 1968)
visual spatial illusions (Coren & Day 1973)
anomalous perceptual schemata (Howard 1974)
geometric illusions (Richer 1978)

geometrical illusions (Sanford 1898, Wade 1982)
optico-geometric distortions (Sarris 1986)
visual-geometric illusions (Coren & Harland 1993)
illusions (Ninio 1998, Goto & Tanaka 2005, Chanzigi ez al., 2008)
classical geometrical illusions (Chanzigi & Widders 2002)

11.2 Osservazion:

Non ¢ possibile che un solo fenomeno abbia tanti nomi. Faccio qual-
che supposizione su questo straordinario caso di sinonimia.

(a) Le illusioni non sono #7 solo fenomeno, ma un coacervo di fenome-
ni, talvolta simili, talaltra diversi.

(b) I casi allo studio hanno aspetti comuni ad altre e numerose fattispecie:
nel capitolo VI prendero in esame il problema in modo dettagliato.

(c) Le illusioni ottico-geometriche presentano aspetti che non sono
propriamente percettivi: gli autori scelgono di presentarle secondo
quell’aspetto che a loro giudizio merita piu attenzione. Per esempio,
Zollner (1860) si basa sul loro carattere di errori, e le chiama Pseudo-
skpien; Brentano (1892) sull’incoerenza tra quello che si vede e quel-
lo che si sa, e le chiama optische Paradoxa’; altri sulla caratteristica di
essere essenzialmente visive, e le chiamano visual illusions.

> La denominazione “paradossi” per le illusioni ottico-geometriche, inaugurata da Bren-
tano, resiste a tutt’oggi. Nella sua monografia sui paradossi — per lo piti logici, probabilistici e
di comportamento sociale — Falletta (1983) include anche “illusioni ottiche”, figure ambigue
e figure “impossibili”.
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(d) Molti cercano subito di avanzare una spiegazione che valga per tut-
te. Cosi per Oppel (1855) esse dipendono dall’ Augenmaf, cioe dal
fatto che misuriamo “ad occhio”; Miiller-Lyer (1896) le concepisce
come Urtheiltiuschungen, cioé come illusioni del giudizio; Lehmann
(1904) comprende ogni cosa nel fenomeno della irradiazione; Benus-
si (1912) le chiama geomzetrisch-optische Gestalttiuschungen, pensan-
do che alla loro base ci siano processi di natura gestaltica; Pressey
(1971) cerca di dimostrare che tutto si spiega con I’assimilazione ed
il campo attentivo; Howard (1974) avanza 'ipotesi di anomalous per-
ceptual schemata, cioe di schemi percettivi irregolari o aberranti.

A questo punto mi sento di avanzare un suggerimento valido per
tutto il tempo in cui non sara ancora risolto il problema della denomi-
nazione. A fronte dei numerosi e discutibili modi con i quali sono stati
chiamati i fenomeni visivi in questione, suggerisco di dimenticare tutti i
nomi della precedente lista e di ritornare alla denominazione originale
di illusioni ottico-geometriche, com’¢ in Oppel, lo “scopritore” delle
medesime (1855).

Se devo proprio dire quello che penso, ¢ difficile trovare una deno-
minazione piu fuorviante, perché le illusioni ottiche geometriche:

(e) non sono in alcun modo “ottiche”, perché lottica si occupa della
natura della luce e della sua trasmissione, mentre invece qui siamo
alle prese con fatti percettivi;

(f) non sono in alcun modo “geometriche” perché la geometria ¢ una
branca della matematica che si occupa dello spazio e delle figure in
esso, mentre qui i fatti visivi in esame si riscontrano anche nell’am-
biente naturale;

(g) e, per finire, emerge il sospetto che le illusioni ottico-geometriche

non siano affatto “illusioni” — di questo ci occuperemo nel paragrafo
X.6.

A mio parere, Oppel decise di chiamarle in quel modo perché — ab-
bastanza banalmente — sono cose che si vedono con gli occhi e assomi-
gliano a quelle figure che si vedono sui libri di geometria (non dobbiamo
dimenticare che Oppel era un insegnante di scuola secondaria, peraltro
in possesso del dottorato). Ritengo inoltre che se eminenti studiosi come



12 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

Lipps (1897b), Wundt (1898), Brunswik (1935) e Rausch (1952) accet-
tarono la denominazione proposta da Oppel, noi non possiamo che fare
altrettanto, rinnovando il nostro debito di conoscenza a Johann Joseph
Oppel (1815-1894, Frankfurt am Main).



Carrroro II1

FENOMENOLOGIA

II1.1 Un po’ di fenomenologia

«Fenomenologia ¢ un termine adoperato in filosofia e psicologia per
denotare lo studio delle varie forme in cui qualcosa appare o si manifesta,
all’'opposto di studi sulle origini causali, sulla realta costituente, sul signi-
ficato etc., che vanno al di 12 di cio che appare» (Findlay 1962). Non sono
riuscito a trovare un’altra definizione tanto breve quanto precisa, spesso
mancante in trattati come quello monumentale di Spiegelberg (1994).

Anche nello studio delle illusioni ottico-geometriche si fa necessaria-
mente della fenomenologia*, ma a me pare che nel caso il termine denoti
differenti fattispecie:

[1] le condizioni che favoriscono il formarsi di una illusione (qui ¢’¢, qui
non c’¢);

[2] le varie specie di illusioni (per esempio: di grandezza, di forma, di
direzione);

[3] Pandamento di una illusione al variare delle condizioni (per esempio:
il tipo di variazioni, i modi di osservazione, I’eta o il sesso dell’osser-
vatore eccetera).

4 Ho tenuto all’universita di Milano Bicocca, il 21 febbraio 2008, una lunga presentazione
dal titolo I/ posto della fenomenologia sperimentale nelle scienze della percezione, nella quale
ho dettagliatamente trattato 'argomento. Un riassunto della presentazione verra pubblicato
sulla rivista Teorie e modelli. Vedi anche i miei lavori sulla fenomenologia sperimentale (1993,
2002).
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In questa sede mi limiterd a qualche osservazione nel primo signifi-
cato’. Cio che voglio segnalare, ¢ che certe illusioni ottico-geometriche
ci sono ma non si vedono, e che certe altre ci sono ed anche si vedono.

Si prendano ad esempio le due immagini presenti nella illustrazio-
ne IIL.1.1. A sinistra la famosa “illusione della T capovolta” (Schumann
1900b*29)¢ e a destra un caso di distorsione di forma (Gatti 1925¢*7).

A

Fig. 23. Fig. 1

TIL. TIT.1.1 A sinistra: una illusione ottico-geometrica che 7o si vede Schumann 1900b*29);
a destra una illusione ottico-geometrica che 57 vede (Gatti 1925¢*7).

Come si puo constatare, a sinistra ci sono due linee che appaiono una
(la verticale) pit lunga dell’altra (I'orizzontale): noi non troviamo nulla
di speciale in questa immagine, e soltanto dopo aver misurato le due li-
nee scopriamo che sotto ¢’¢ una illusione ottico-geometrica, perché sono
geometricamente eguali. A destra c’¢ invece un’immagine che presenta
subito qualche problema: si vedono degli strani ovali, e si capisce subito
che si tratta di cerchi “distorti” dai molti triangoli. A sinistra 7oz si vede
quello che c’e, a destra si vede quello che non c’é. A sinistra ¢’¢ una illusio-
ne invisibile; a destra ¢’ una illusione visibile.

Ed ora si guardi ad un caso contrario (illustrazione II1.1.2).

> Shin Nozawa ¢ autore di un capitolo (1.3) sulla fenomenologia delle illusioni nel trattato
pubblicato da Goto e Tanaka (2005). Siccome il capitolo & scritto in giapponese, ho chiesto
all’autore una traduzione in inglese, che ancora non mi ¢ giunta. Guardando le figure ed i dia-
grammi presenti nel testo, immagino che si tratti di fenomenologia nel terzo dei sopraddetti
significati.

¢ Si ricordi che la prima immagine della “T capovolta” & di Delboeuf (1865a"11).
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N

4

Fig. 26.

1777

NN

M. IIT.1.2 A sinistra: nella immagine di Luckiesh 1922%25 si vede una cornice distorta. A
destra: cancellando dalla immagine tutte le linee oblique si vede che 7 realta la cornice
¢ regolare.

Nella immagine di Luckiesh (1922%25)" si vede una cornice distorta,
ma se cancelliamo tutte le linee oblique — presumibilmente gli elementi
distorcenti — si constata che la cornice & “in realta” regolare. E quindi
abbiamo una illusione ottico-geometrica viszbile.

Ora guardiamo la illustrazione I1.1.3, che presenta a sinistra una cor-
nice regolare vista al di sotto di un pattern di oblique, e a destra la corni-
ce dopo che sono state cancellate tutte le linee oblique.

NN

m

g4

IIl. TI1.1.3 Una cornice regolare che & “in realta” distorta (Vicario 2006b*11.3, vedi il
testo).

7 Uimmagine di Luckiesh si trova anche in Luciani (1911*206), che la attribuisce ad
un certo Préobrajenscki, da me non identificato e rintracciato nella letteratura. Il prof. Igor
Rabitchev (i_rabitchev@list.ru), cui mi sono rivolto per saperne qualcosa di piti, mi ha detto
che la probabile grafia esatta del nome & “Preobrajenski” e mi ha promesso notizie su questo
studioso. Il punto & che Luciani (1911, 457) parla di “una delle illusioni di Préobrajenscki”
ritenendo nota 'esistenza di altre illusioni dello stesso autore: esistono quindi altre figure che
gioverebbero a questa rassegna. Vedi anche il paragrafo XI.2.
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Quello che si vede, al di sotto delle linee oblique, & una cornice (ab-
bastanza) regolare, e noi non riteniamo di vedere qualcosa di diverso
da quello che ¢’¢. Ma non appena cancelliamo tutte le linee oblique,
la cornice che appariva regolare si mostra irregolare. Questa ¢ sempre
un’illusione ottico-geometrica, perché si vede quello che non c’¢, ma il
punto & che I'illusione 707 sz vede, come nel caso della T capovolta®.

Questa distinzione tra “illusioni che si vedono” e “illusioni che non si
vedono” sembra avere anche una prova sperimentale. Richer (1978, 125)
dice che «c’¢ una sostanziale differenza nel modo in cui gli osservatori [i
soggetti sperimentali] reagiscono di fronte alle figure illusorie e a quelle non
illusorie». Nell’esperimento il compito era di descrivere al meglio possibi-
le due illusioni ben note, quella di Hering (penso la 1861%25) e quella di
Orbison (non viene specificato quale, tra le tante), nonché una figura di
controllo, paragonabile per complessita alle due figure illusorie. Richer dice:
«Soltanto 3 dei 30 soggetti manipolarono la figura di controllo, al momento
di descriverla. Al contrario, 14 soggetti manipolarono la figura di Orbison e
17 quella di Hering.» (Una conferma dei risultati di Richer, come anche la
bibliografia sull’argomento, si possono trovare in Bors & Silberman, 1993)°.

La manipolazione — cio¢ il guardare 'oggetto da molti punti di vista,
girarlo, metterlo in orizzontale all’altezza del volto eccetera — ¢ la ma-
nifestazione di un dubbio: “non si crede ai propri occhi”. Quel dubbio
non esiste per le figure “normali” ed esiste invece per le figure illusorie.
Dato che si riflette sul comportamento motorio — con sollievo dei com-
portamentisti, che hanno finalmente qualcosa di “oggettivo” da registra-
re — quel dubbio ha un ben solido fondamento. Questo significa che
'osservatore, in certi casi, ha la precisa sensazione di trovarsi di fronte
ad una illusione.

Dobbiamo pertanto rammentare che Metzger (1941, § 15), nella

8 Le illusioni ottico-geometriche che “non si vedono” sono pitt numerose di quanto si
possa immaginare. Tra esse, le pitt importanti sono quelle appartenenti alla retorica della di-
mostrazione (paragrafo VI.17) e quelle riguardanti la misura delle illusioni (capitolo X).

° Per la cronaca, Richer sostiene che Merleau-Ponty — nella sua Phénoménologie de la
perception (Gallimard, Paris 1945) — sia andato fuori tema, in fatto di illusioni ottico-geome-
triche. Dello stesso avviso, a carico dell’intera opera, ¢ Spiegelberg (1994, 560-561). Per conto
mio, resto perplesso di fronte ad un volume sulla percezione di oltre 500 pagine, che reca
appena 9 figure (due di esse, la 1 e la 3, sono tratte da Koffka — 1930%9 e *8 — senza menzione
della loro fonte). Brentano, I'indiscusso maestro della fenomenologia, faceva ampio ricorso a
figure (1892, 1893, 1894) per avvalorare i suoi ragionamenti, e cosi pure Kanizsa (vedi special-
mente il lavoro del 1975a). Nel trattato di un fenomenologo della percezione come Metzger
(1975), ci sono 700 figure (spesso multiple) in 667 pagine.
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trattazione dei criteri di realta delle percezioni, ha operato una distinzio-
ne tra il “fenomenicamente reale” ed il “fenomenicamente apparente”.
1l fenomenicamente reale sarebbe cio sulla cui esistenza non si nutrono
dubbi (in tedesco “percepire” si dice wahrnehmen, cioé “prendere” ‘ne-
hmen’ per “vero” ‘wahr’). 1l fenomenicamente apparente sarebbe una
qualita del percetto che mette sull’avviso il percipiente di fronte ad una
situazione che puo essere quale sembra, ma anche differente da quello
che sembra. Noi conosciamo benissimo questo tipo di situazioni: le illu-
sioni ottiche tipo remo spezzato nell’acqua, le immagini allo specchio, la
cosiddetta Fata Morgana, la visione nella nebbia eccetera. Un esempio
che combina fenomenicamente reale e fenomenicamente apparente po-
trebbe essere quello della illustrazione I11.1.4 qui sotto.

s

I1l. TI1.1.4 Delle due spazzole, quella pit vicina & “fenomenicamente reale” quella vista
nello specchio ¢ “fenomenicamente apparente” (Vicario 170403).

Qui siamo di fronte ad una fotografia, ma bisogna por mente al caso
concreto. Si vedono due spazzole: una ha carattere di realta, ed ¢ quella
verso la quale tenderemmo la mano, mentre 'altra ha carattere di appa-
renza, e non sollecita alcun comportamento motorio per afferrarla.

In conclusione, ritengo che ancor oggi la fenomenologia delle illusio-
ni ottico-geometriche rappresenti un problema, perché qualsiasi lavoro
teorico o sperimentale, pubblicato da sempre sulle medesime, ha come
punto di partenza il fatto che esse esistano e che sz vedano. Deve esserci,
invece, qualcosa a monte del predetto punto di partenza.
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I11.2 Un esempio di problema fenomenologico

Prendiamo in considerazione I'effetto di ¢/t contrast, come lo si vede
nella illustrazione II1.2.1 che segue.

(c)
T11. I11.2.1 1l fenomeno di 2/t contrast (Howard 1986%18.28¢).

Brevemente, una linea verticale, immersa in un pattern di linee obli-
que, assume una inclinazione che ¢ in contrasto con I'inclinazione delle
linee oblique del pattern (Howard 1986, 18.37). Nel caso specifico, la
verticale al centro della figura appare inclinata verso sinistra, dato che le
oblique sono inclinate verso destra.

Ed ora esaminiamo I'illustrazione I11.2.2, che presenta tre casi di tilt
contrast — varianti della figura di Kundt 1863*6 — ma un po’ speciali. In
primo luogo perché — a differenza della figura di Howard su riprodotta —
la linea test non ¢é verticale, ma obliqua; in secondo luogo perché la linea
test ¢ immersa nel campo di oblique soltanto parzialmente. Ne consegue
che non si osserva una rotazione dell’intera linea test, di segno contrario
all'inclinazione delle oblique del campo, ma una sua deflessione nel sen-
so previsto dal #/¢ contrast, nella zona tratteggiata.

N\
N
\j
N

N\
N

A C

IIl. II1.2.2 Deflessione di una retta immersa in un campo di linee (Vicario 051108, vedi
il testo).
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Anche la figura A & dunque un caso di tilt contrast. Il problema &
adesso quale sia la parte “normale” e quale la parte deflessa. Questo
problema non esiste in fisica, perché 'angolo di deflessione & sempre lo
stesso, sia che la luce passi da un mezzo pitt denso ad uno meno denso,
sia che avvenga il contrario. Esiste invece in psicologia della percezione,
perché le descrizioni che si danno dei tre casi A, B e C differiscono, e se
differiscono significa che I'osservatore vede i tre casi in maniera diversa.

In A la descrizione pitt comune ¢ che “la linea, entrando nel campo
di oblique, viene distorta”. In B la descrizione ¢ press’a poco la stessa,
anche se puo sembrare che I'angolo di deflessione sia maggiore in B che
in A. In altre parole, la parte della linea che ha per sfondo lo spazio vuoto
¢ quella “normale”, mentre quella che ha per sfondo il pattern di oblique
¢ la parte “distorta”. In C le cose vanno altrimenti: la descrizione contiene
accenni ad una linea che emzerge, che esce all’aperto, e pertanto la parte
“normale” risulta essere quella all’interno del pattern di oblique, mentre
quella esterna al pattern risulta essere quella “distorta”, anche se nel segno
della “liberazione”. Un esperimento potrebbe anche verificare se I'angolo
di deflessione in B sia percepito come eguale all’angolo di deflessione in C.

Ma allora, che cos’e il “distorto”? Quello che sta dentro o quello che
sta fuori? Se dal punto di vista dei fatti conosciuti € assodato che soltanto
le linee che incontrano altre linee cambiano direzione, & altrettanto certo
che le descrizioni — cioé le contropartite delle percezioni — menzionano
aspetti della situazione che non si collocano nella formulazione del #:/¢
contrast. Questo ¢ il risultato dell’analisi fenomenologica di quanto van-
no dicendo i soggetti sperimentali, una volta richiesti di dare descrizioni.

Non ¢ questo il luogo, né il momento, di risolvere i problemi delle
figure della illustrazione II1.2.2. A puro titolo di anticipazione, diro che
questioni di quella fatta trovano risposta in concetti ancora mal compre-
si e mal studiati, come I'equilibrio percettivo tra le parti visibili di una
immagine. E sufficiente che questo equilibrio venga a mancare, per ra-
gioni strettamente connesse con la stimolazione (una parte & pit grande
di un’altra, una linea ¢ pit lunga di un’altra, una superficie & pit chiara
di un’altra, una parte sta in alto, un’altra sta in basso), perché si crei la
cosiddetta dipendenza fenomenica della parte “minore” dalla “maggio-
re”. Come tutti sanno, il ramo di un albero appare “dipendere” dal suo
tronco, ed una bandiera appare “dipendere” dall’asta sulla quale ¢ issa-
ta'?. Nel caso appena esposto, pare verosimile che I'apparire “distorti”

10 Lo stato di fatto fisico, in questi casi, non entra per nulla, e nemmeno entra I’espe-
rienza pregressa di esso: infatti la dipendenza fenomenica si vede anche nelle fotografie o alla
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nell’entrare o nell’uscire dal blocco di oblique, dipenda dal rapporto di
lunghezza tra la linea che sta “dentro” e quella che sta “fuori”.

televisione, dove “lo stato di fatto fisico” non c’¢. (Vedi a questo proposito il mio lavoro in
cui si tratta delle esperienze percettive di emissione e di riflessione della luce: Vicario 1996).
Va aggiunto che se la fattispecie della dipendenza fenomenica nelle percezioni stazionarie
¢ mal compresa, a causa della sua volatilita, nella percezione di eventi viene addirittura in
primo piano, come dimostrano le numerose ricerche di Michotte (1954/1972) e collaboratori
(1962) sulla percezione di causalita. Rivelatori della dipendenza fenomenica, nella percezione
di eventi, sono i cambiamenti ben percepibili che avvengono nella parte “dipendente”. (Vedi
a questo proposto il mio lavoro in campo tonale: Vicario 1960).



CarrroLo IV

NOMENCLATURA

IV.1 Uso dei nomi

La nomenclatura delle illusioni ottico geometriche ¢ anch’essa un
problema perché, nell’esame della letteratura preliminare ad una qualsia-
si ricerca sperimentale, non si riesce mai a sapere quale immagine concre-
ta abbia attirato I'attenzione dello studioso e abbia costituito il punto di
partenza della sua indagine!!. Si dice “illusione di Miiller-Lyer”, ma non
si specifica a quale, tra le 65 immagini pubblicate da Miiller-Lyer, ci si
riferisce. Si dice “illusione di Oppel-Kundt” quando né Oppel né Kundt
hanno pubblicato la relativa figura. Si dice “illusione di Poggendorff”
quando questo Poggendorff non ha scritto una riga, o presentato una sola
immagine. Si dice “illusione di Ponzo” quando Ponzo non ha fatto altro
che pubblicare una immagine di Sanford di quattordici anni prima.

Per venire a capo di tutto cio bisogna inizialmente mettersi d’accor-
do su che cosa debba essere oggetto di nomenclatura. La mia proposta
¢ che si prendano in considerazioni soltanto figure pubblicate su libri o
riviste: le semplici descrizioni delle illusioni ottico-geometriche non sono
esaustive di tutti i particolari, e — come si sa — in una configurazione visiva
basta trascurare o modificare un minuscolo particolare perché I'effetto
scompaia o cambi di segno. Se dovessimo far sempre riferimento al pri-
mo che descrisse questo o quel fenomeno, non potremmo fare a meno
di attribuire parecchie cose a Lucrezio, che dedica ben 74 versi del De
rerum natura (IV, 379-452) alle illusioni visive'2, Nominare gli autori serve

11 Su questo problema ho riferito a pii riprese, come si pud vedere nella bibliografia.
2 Lucrezio descrive il movimento relativo (387-388, 443-446), la parallasse di movimen-
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soltanto alle condizioni che diro (paragrafo XI.5), e nominare la specie di
illusione con I'oggetto che la figura ricorda sara pratico, ma piuttosto #aif.

Non ¢ che il riferimento alle sole immagini stampate sia privo di
ambiguita. Esistono infatti figure che non presentano 'effetto in que-
stione, ma "apparecchio con il quale si misura quell’effetto. Nel caso di
Plateau, la figura 4 del suo articolo del 1842 — vedi la illustrazione qui
sotto IV.1.1 a sinistra — non mostra la cosiddetta “irradiazione” delle
superfici bianche sulle superfici nere, ma un dettaglio dell’apparecchio
con il quale Plateau misurava I'effetto. Per apprezzare I'effetto ho ag-
giunto nella stessa illustrazione, sulla destra, una figura di Helmholtz
(1867%130), dove si vede bene che i quarti bianchi appaiono pit grandi
dei quarti neri.

Fig. 130.

Il IV.1.1 A sinistra: una delle figure con le quali Plateau (1842%4) illustrava i dettagli
dell’apparecchio con il quale misurava gli effetti della “irradiazione”. A destra: una figu-
ra di Helmholtz (1867*%130) che permette di osservare I'effetto della irradiazione: i quarti
bianchi appaiono pitl grandi dei quarti neri.

Altre figure, invece, presentano ad un tempo I'illusione ottico-geo-
metrica e “quello che si dovrebbe vedere”. Per esempio, in Titchener
(1900*8bc) ci sono le immagini della illustrazione IV.1.2 qui sotto.

to (389-390), la soglia di percezione del movimento (391-396), il deficit di acuita visiva (397-
399), lafter effect di movimento dopo la rotazione del corpo (400-403), un fenomeno di
irradiazione (406-407) ripreso soltanto da Helmholtz (1867, 322*131), la percezione di pro-
fondita negli specchi (414-419), il movimento indotto e I'after effect di movimento (420-425),
la perdita di costanza di grandezza per gli oggetti lontani (426-431), Peffetto schermo nel mo-
vimento (432-437), I'illusione ottica del remo spezzato quando immerso nell’acqua (440-442),
la diplopia per pressione sui globi oculari (447-452). A proposito dei primi scopritori di fe-
nomeni percettivi, si veda Wade (1996) e, per le illusioni ottico-geometriche, Vicario (2006a).
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IIl. TV.1.2 A sinistra: immagine che provoca due illusioni ottico-geometriche. A destra:
immagine che mostra, amplificandoli, i due effetti illusori (Titchener 1900*8bc).

L’immagine di sinistra era gia stata pubblicata da Hering (1861%19)
e l'illusione consiste nel fatto che una circonferenza geometricamente
perfetta appare deformata la dove viene toccata dai vertici del quadra-
to interno; contemporaneamente i lati del quadrato appiono lievemente
curvi. Nell'immagine di destra, Titchener mostra che cosa si dovrebbe
vedere. Esempio seguito da altri, come Delboeuf (1865a*4), e in tempi
piti vicini a noi, da Farné (1978*%81, a proposito del tridente di Schuster:
vedi la illustrazione VI.8.10).

Ci sono poi immagini che non presentano illusioni ottico-geometri-
che, ma spiegano con quale procedura un determinato effetto si ottiene.
Si guardi I'illustrazione IV.1.3, ricavata da due figure di Loeb (1895*1-2).

a a
b b
¢ eyye
a Flilg
M M
Figur 1. Figur 2.

Il TV.1.3 Procedura per ottenere una illusione ottico-geometrica di disallineamento (Lo-
eb 1895*1-2).

Loeb dice (1895, 512-513) che ¢ facile allineare perfettamente la ver-
ticale ed alla verticale ab, ma che se alla verticale ¢d si affianca un’altra
parallela ef; le due verticali originarie appaiono disallineate, nel senso
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che la parallela ef'sembra attrarre su di sé la ed. Limmagine della figura
2 non mostra quantitativamente |'effetto di disallineamento: mostra sol-
tanto in quale direzione esso avviene. Ad ogni modo, le immagini che
corrono sotto il nome di “illusione di Loeb” sono press’a poco come
quelle che mostro nella illustrazione IV.1.4 qui sotto, che sono di Thiéry
(1895a*18, a sinistra) e di Bourdon (1902*116, a destra).

@

AN
\ZC Fig. 116.

Fig. 18.

Il TV.1.4 Immagini classiche della “illusione di Loeb” (a sinistra Thiéry 1895a*18, a de-
stra Bourdon 1902%116), la quale riguarda il disallineamento percettivo di linee geome-
tricamente allineate (vedi il testo).

A sinistra: 'obliqua 4 & geometricamente collineare con b, ma viene
vista continuare in ¢. A destra: la superiore delle parallele di sinistra ¢
geometricamente collineare con I'inferiore delle parallele di destra, ma vie-
ne vista continuare nello spazio vuoto interno alle due parallele di destra.
Non sono sicuro che il fenomeno scoperto da Loeb sia la stessa cosa che
la “illusione di Loeb”, se non altro perché (1) il fenomeno si presenta in
due stadi: la collinearita vista e lo spostamento per 'aggiunta di una terza
linea, e perché (2) esso viene accompagnato da qualche ipotesi sui processi
neurali corrispondenti all’aggiunta della terza linea. Ma figure come quelle
della illustrazione IV.1.4 sono sempre presentate come “illusione di Loeb”.

Pare impossibile, ma le fattispecie delle immagini da prendere in
considerazione non finiscono qui. Si guardi I'illustrazione IV.1.5.

: kommt hier die in Figur 8 abgebildete F
‘ER’schen Tduschung in Betracht — vorausges:

>éig.& > ‘< < > >

nicht| erst success;iv die beiden eigentlich
n Distpnzen zwischen den Schelitelpunkten
irklich im Bewulstdein isolirt, fondern das

IIl. TV.1.5 Autografo di Vittorio Benussi su un articolo di Schumann (1900b,15).
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A sinistra si vede parte della pagina 15 del secondo articolo di Schu-
mann (1900b) sulle Gesichtswabrnehmungen, sulla quale Vittorio Be-
nussi ha tracciato a matita una variante della illusione di Miiller-Lyer,
variante meglio visibile nel disegno a destra. Che io sappia, tale variante
non ¢ mai stata presa in considerazione, tanto che la Zanuttini ed io
abbiamo fatto un esperimento (2007, non ancora pubblicato) nel quale
¢ stata misurata la differenza tra I'importo della illusione nella versione
di Schumann (che pero ¢ di Brentano, 1892*10) e quello nella versione
di Benussi. Il risultato ¢ stato che nella versione di Benussi I'illusione si
riduce di poco meno che la meta.

Da ultimo, segnalo le immagini che #o# si devono prendere in co-
siderazione, offrendo due esempi tratti dalla Revue philosophique de la
France et de I'étranger. Si vedono nella illustrazione IV.1.6: a sinistra una
figura di Binet (1895,11), a destra una figura di Biervliet (1896,169).

a

\/ A

b/

\% \
N\
Fig. A Fig. B @
Fig. A et B.

Il TV.1.6 Immagini sbagliate per esigenze tipografiche (a sinistra, Binet 1895,11) o per
errore avvenuto in tipografia (a destra, Biervliet 1896,169). Vedi il testo.

A sinistra si vede una versione della illusione di Miiller-Lyer simile
a quella che presentod Brentano (1892*1). Non va presa in considerazio-
ne, perché gli angoli non sono attaccati alla linea, e oggi noi sappiamo
che questo influisce sulla lunghezza percepita della linea, giusta I'effetto
messo in luce da Yanagisawa (1939, vedi la illustrazione XI1.3.4). A de-
stra si vede una versione della illusione di Miiller-Lyer che esiste sol-
tanto nell’autografo di Benussi appena ricordato (illustrazione IV.1.5).
Che una immagine del genere non fosse quella richiesta dall’autore, lo
si capisce dalle figure 1 e 2 presentate nel testo da Biervliet, dove la
illusione di Miiller-Lyer compare come in Brentano (1892*1) e con gli
angoli attaccati alla linea centrale. Il motivo di tutti questi errori ha una
chiara origine nel tentativo di risparmiare sui costi di stampa. Una bella
differenza con il trattamento che delle figure fa il (Dz Bozs-Reymond)
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Archiv fiir Psychologie, Physiologische Abtheilung des Archives fiir Anato-
mie und Physiologie, che nel 1889 pubblicava le immagini di Miiller-Lyer
in maniera impeccabile (si veda la illustrazione IV.11.2).

Avendo specificato quali debbano essere gli oggetti della nomencla-
tura nel caso delle illusioni ottico-geometriche, vediamo alcuni problemi
presenti nella attuale nomenclatura delle medesime. Il Dizionario enci-
clopedico italiano definisce la nomenclatura come «l’azione o I'arte per la
quale si attribuisce un nome a ciascuna cosa, o pensiero, o principio ecc.
in un determinato ordine di cognizioni». Essa sarebbe «[...] il comples-
so sistematico dei termini relativi a una determinata scienza o disciplina,
ordinati e predisposti secondo norme convenzionali, atte a evitare ogni
possibile confusione fra gli oggetti di una disciplina [...]» (Bosco, 1970).
Orbene, la nomenclatura corrente per le illusioni ottico-geometriche non
corrisponde a questa definizione, ed ora vedremo i casi particolari.

IV.2 Oppel-Kundsr

Esistono almeno due paradigmi della “illusione di Oppel-Kundt”,
dovuti ad Ebbinghaus (1904*1 e 1908*61b), visibili nella illustrazione
IvV.2.1.

\ 1] b HHHH—

Fig. 1. Fig. 61.

IIl. IV.2.1 Paradigmi (forse i primi pubblicati) della cosiddetta “illusione di Oppel-
Kundt” (Ebbinghaus 1904*1 e 1908*61b).

Come si sa, I'illusione consiste nel fatto che uno spazio ripartito ap-
pare maggiore di un identico spazio vuoto, cosi come un segmento ripar-
tito appare pit lungo dello stesso segmento non ripartito. Per la verita,
esiste una rappresentazione di questa seconda illusione che ¢ preceden-
te, in Helmholtz (1867*172), vedi la illustrazione IV.2.2. Parleremo in
seguito di questa figura, al paragrafo VI.17, perché ha una interessante
particolarita. Per quanto riguarda Dattribuzione della illusione, si noti
che Helmholtz cita Kundt, ma non Oppel®.

B Ancora in Weintraub & Tong (1974), “effetto Oppel” & sinonimo di effetto di spazi
“vuoti” e “pieni” (cio¢ suddivisi).
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Fig. 172,
I1l. TV.2.2 Effetto della partizione di un segmento (Helmholtz 1867%172), vedi il testo).

In Oppel (1855, 1857, 1860) non esiste alcuna figura che possa para-
gonarsi a quelle di Helmholtz o di Ebbinghaus. Esiste invece la descri-
zione di una osservazione da lui fatta su strisce divise in tre parti egua-
li: le parti laterali appaiono pit corte della parte centrale (1855, 43-44;
segue un interessante richiamo alla conoscenza del fatto che ne hanno
i pittori). Quanto a Kundt (1863, pagine 129-133) esiste soltanto un dia-
gramma esplicativo (1863*11) dei risultati di un suo esperimento sulla
errata valutazione del punto mediano di un segmento che in una sua
meta ¢ ripartito. Nella seguente illustrazione IV.2.3 si possono vedere: a
sinistra la ricostruzione che ho fatto della osservazione di Oppel, rispet-
tando le misure da lui fornite; a destra, il diagramma di Kundt.
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Il. IV.2.3 A sinistra: ricostruzione della situazione stimolo adoperata da Oppel (1855,42-
43). A destra: diagramma adoperato da Kundt (1863*11) per spiegare I’effetto di sposta-
mento del punto mediano in una linea ripartita (vedi il testo).

Come si pud constatare, ¢’é ben poca somiglianza tra le due imma-
gini della illustrazione IV.2.1 e le immagini delle illustrazioni IV.2.1-2 e
IV.2.3. A mio parere, l'illusione descritta da Oppel ha poco a che fare
con quella dell’aumento di lunghezza di un segmento ripartito, perché
il confronto non avviene con qualcosa di esterno al segmento ripartito,
ma all’interno dello stesso segmento. (Tolansky, 1964, dedica un intero
capitolo a questo effetto, che chiama of weak wings (delle ali deboli), ri-



28 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

conoscendolo altresi nella illusione della equisezione ed in quella della T
capovolta.). Del resto, Oppel (1860%1-3) aveva illustrato questo effetto
illusorio con altre figure mai citate — che riproduco nella illustrazione
1V.2.4 qui sotto.

I1l. IV.2.4 Effetti della partizione all'interno di una figura (Oppel 1860*1-3, vedi il testo).

Come si pud vedere, gli spazi vuoti tra i punti, geometricamente egua-
li, non lo sono percettivamente, ed Oppel (1860, 34-35) attribuisce il fatto
alla convergenza delle linee agli estremi dei rombi'*. D’altra parte, Oppel
(zbidem) fa esplicito riferimento alla sopravvalutazione dei segmenti ri-
partiti su quelli non ripartiti, e perfino al fatto che le stanze ammobiliate
sembrano piu spaziose di quando erano prive di mobili. Per quanto ri-
guarda Kundt, I'esperimento aveva lo scopo di accertare lo spostamento
percettivo del punto mediano verso sinistra, non la maggiore lunghezza
percepita di un segmento (ripartito) rispetto ad un altro (non ripartito).

E probabile che la nomenclatura “illusione di Oppel-Kundt” abbia
incontrato il favore degli studiosi da quando Titchener qualifico le im-
magini presenti nella illustrazione 4.2.5 qui sotto, come Oppel’s lines.

T IV.2.5 Le “linee di Oppel” in una illustrazione di Titchener (1901, 1, 1,*34a)".

14 Tra I’altro, a me sembra che nella figura 2 di Oppel, lo spazio tra i due punti sia inferio-
re a quello tra ciascuno dei punti ed il corrispondente vertice del rombo. Qualcosa del genere
si vede anche in una figura di Brentano (1894*2). Bisognerebbe accertare la possibile esistenza
del fatto, che andrebbe collegato con alcune inesplicate varianti della illusione di Ponzo, di cui
segnalo qui due esempi: Coren & Girgus 1978*7a, Goto & Tanaka 2005*5.54d.

 La figura che si vede nella illustrazione IV.2.5 non & quella originale. Ho dovuto accor-
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Non occorre dire che tutte le linee & sono geometricamente eguali
alle rispettive linee a.

Concludendo, ho pochi dubbi che la nomenclatura “Oppel-Kundt”
sia giustificata, almeno nella sostanza. Ma se si vuol tenere fede al prin-
cipio che si deve tener conto soltanto delle figure pubblicate, e che se
si deve deve menzionare I'autore della pubblicazione, la nomenclatura
“Oppel-Kundt” appare affatto ingiustificata.

IV.3 Poggendorff

11 caso della “illusione di Poggendorff” & da manuale. Johann Chri-
stian Poggendorff (1796-1877) era un eminente fisico dell’Ottocento,
che — come ho gia detto — non pubblicod né una figura, né una sola riga
sulle illusioni ottico-geometriche. Era “soltanto” I’editore dei famosissi-
mi Annalen der Physik und Chemie, la pit autorevole rivista scientifica
dei suoi tempi. Su di essa scrissero Avogadro e Berzelius (1833), Faraday,
Arago e Fechner (1842), Pasteur e Plateau (1850), Helmholtz (1856)
Clausius (1858), Kirchoff (1860); su di essa perfino belgi come Plateau
o inglesi come Wheatstone dovevano scrivere in tedesco. Come mai una
delle piu celebri illusioni ottico-geometriche porta il suo nome?

La spiegazione ce la da I'astronomo Zollner (1860, 501-502), che si
apprestava a pubblicare un curioso effetto visivo osservato casualmente
in una fabbrica di tessuti. Semplificando i disegni originari, Zollner giun-
se a creare quella immagine che tutti conoscono, e che qui appare nella
illustrazione IV.3.1.

ciare la linea & di B del 4% per renderla eguale allo spazio vuoto tra i due punti di 2. Anche la
linea & di D ¢ stata accorciata del 3% per rendetla eguale alla linea a. Al contrario, ho dovuto
allungare la linea & di A dello 0.5% per renderla eguale alla rispettiva linea a. Simili imperfe-
zioni, nelle figure pubblicate in volumi o riviste, sono frequenti oltre il lecito.
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I IV.3.1 La figura di Zoéllner (1860%*4). Le strisce verticali sono geometricamente paral-
lele, ma appaiono convergenti o divergenti.

Racconta Zollner che quando si trattd di copiare la figura per la
stampa, « [...] il sig. prof. Poggendorff ebbe la bonta di attirare la mia
attenzione [...] su uno spostamento che avveniva su entrambi i lati delle
linee lunghe a carico delle meta delle linee trasversali». Losservazione di
Poggendorff & schematizzata nella successiva illustrazione 1V.3.2.

/]
e
.'/'
1
questi due segmenti
appaiono non collineari

A

1. IV.3.2 Osservazione di Poggendorff sulla figura di Zollner: le due meta delle linee
brevi appaiono non collineari.

Non so chi inizio a chiamare questo effetto visivo “illusione di Pog-
gendorff”; so soltanto che Delboeuf (1865a, 195) attribuiva 'effetto a
Kundt, e che ancora nel suo articolo del 1892 (*20) lo lasciava senza
nome. Nel 1902 Blix ne parlava come della “cosiddetta illusione ottica
di Poggendorff”. Poco piu tardi Ebbinghaus (1908*92) proponeva una
delle figure di Burmester (1896*3) — figura che sarebbe diventata il para-
digma dell’illusione. (Titchener pubblicava una figura simile — 1900*8a —
ma con oblique non collineari che venivano viste invece collineari, e non
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nominando Poggendorff.) Nella illustrazione IV.3.3 qui sotto mostro la
figura di Burmester — la pit semplice e bella che abbia mai visto — ed una
figura recente (Goto & Tanaka, 2005*3), per sottolineare la costanza di
rappresentazione della illusione'®.

g /
/
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Il. IV.3.3 La “illusione di Poggendorff” in una delle sue prime versioni (Burmester
1896*3) e in una delle sue ultime (Goto & Tanaka 2005*3). I due segmenti obliqui sono
geometricamente collineari, ma paiono appartenere a due parallele diverse.

Nella figura di Burmester la situazione stimolo che produce Ieffetto
osservato da Poggendorff ¢ ridotta all’essenziale: si vede bene come i
due segmenti obliqui appaiano appartenere a due distinte linee parallele,
mentre invece sono geometricamente collineari. Basta sollevare questo
foglio orizzontalmente al livello degli occhi per averne la prova.

I problema di nomenclatura si manifesta quando si scopre che la
figura di Burmester — magari un po’ diversa — era gia stata pubblicata
35 anni prima nientemeno che da Hering, (1861%22,%28), come si puo
vedere nella illustrazione IV.3.4 che segue.

16 Una precisazione a proposto del volume di Goto & Tanaka. Non riuscendo a leggere i
nomi degli autori giapponesi, ho attribuito a Goto & Tanaka un gran numero di figure — spe-
cificando il loro numero — che in realta sono dei collaboratori al volume. L'importante & che
il lettore sappia donde ¢ stata tolta la figura, ed il nome dell’autore puo essere determinato
in seguito.



32 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

S

4
Fig. 28.

Fig. 22.

III. IV.3.4 A sinistra: figura di Hering (1861%22). La retta ab prosegue geometricamente
in d, ma percettivamente in ¢'d’. A destra, la sua semplificazione (1861*28) in forma di
paradigma: le due oblique appaiono bensi parallele, ma non collineari.

Se dunque valesse un qualche diritto di priorita sulla nomenclatura
dell'illusione, noi dovremmo indicarla come “illusione di Hering”. In-
cidentalmente, lo stesso Helmholtz (1867%176) riporta la figura 22 di
Hering senza nominarne I’autore, tanto che Pegrassi (1904, 64) presenta
la stessa come “illusione di Helmholtz”.

Bisogna inoltre considerare che anche Kundt (1863*8, 20, 21) diede
almeno tre interpretazioni grafiche della osservazione di Poggendorff.
Una (1863*8) ¢ quella che si ¢ gia vista nella illustrazione 1.1.2, ma la
riporto egualmente insieme con le altre due, nella illustrazione 1V.3.5
che segue.
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Il. IV.3.5 Tre interpretazioni grafiche dell’osservazione di Poggendorff da parte di
Kundt (1863*8, 20, 21, vedi il testo).

Le due figure in basso (Kundt 1863%20,%21) non sono altro che tenta-
tivi di validare I'osservazione di Poggendortf su configurazioni di Zollner
assai semplificate. Ma la *8 in alto & veramente strepitosa, tanto che fu
riportata quasi subito da Delboeuf (1865a*7). I tre segmenti obliqui sono
geometricamente collineari, ma il disallineamento che si osserva ai lati di
una delle strisce orizzontali si somma al disallineamento che si osserva ai
lati dell’altra, creando la notevole impressione di una rotazione dell’obli-
qua centrale. Anche Kundt, dunque, potrebbe rivendicare la priorita nel-
la pubblicazione della illusione.

Colgo quil'occasione per segnalare una figura di Botti (1910*18) che
mostra come I’eccezionale rotazione del segmento piccolo nella figura di
Kundt (1863*8) possa essere tributaria anche di un altro effetto, quello
della variazione dell’inclinazione percepita in una obliqua compresa tra
due rette parallele piti o meno lunghe: vedi I'illustrazione IV.3.6.
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Il IV.3.6 Linclinazione percepita di una obliqua dipende dalla lunghezza delle parallele
tra le quali si trova (Botti 1910%18).

Come si vede, a mano a mano che allunghiamo le parallele tra le qua-
li una identica obliqua si trova, questa obliquita diminuisce. Pertanto si
puo supporre che nella figura di Kundt 1863*8 non si tratti soltanto di
una illusione di Poggendorff, ma anche dell’effetto mostrato da Botti — e
si tenga presente che la figura 8 di Botti & I’esatto contrario della figura
di Poggendorff (cancella le oblique all’esterno delle parallele, e mostra
I'obliqua all'interno delle medesime).

Tornando a noi, ¢ un bel problema di psicologia lo spiegare perché le
figure di Hering e di Kundt, ma anche di Delboeuf, non riuscirono a pre-
valere sulla semplice descrizione di una osservazione, quella comunicata
en passant dal fisico Poggendorff all’astronomo Zollner. Considerando
il fatto che da centocinquant’anni si parla di “illusione di Poggendorff”
senza che I'interessato abbia scritto una riga al proposito, o mostrato una
qualche figura, e considerando la circostanza che la fama di uno scienzia-
to si concreta spesso nell’aver dato il proprio nome a qualche fenomeno,
magari dopo estenuanti ricerche, possiamo ben dire che nessuno come
Poggendorff ottenne mai cosi tanto con cosi poco.

Notero da ultimo che Zollner chiama la “illusione di Poggendorff”
noniusartige Verschiebung, cioé “spostamento tipo verniero” (1860,
502), ed afferma che non ha nulla a che fare con la sua illusione, quella
della illustrazione I1V.3.1. Se accogliessimo la nomenclatura di Zollner
(ricordata da Zehender 1899, e da Green & Hoyle 1964, 361), dovrem-
mo ricondurre I'illusione di Poggendorff ad altri effetti che meglio ricor-
dano il nonio come strumento e la procedura per misurare I’acuita visiva
verniero (vedi Olzak & Thomas 1986, 7.46-47). Per esempio, prendiamo
le tre immagini della illustrazione IV.3.7 che segue, tolte da Mayer-Hille-
brand (1942*19) e da Tolansky (1964%*51-52).
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Abb. 18,

M. IV.3.7 A sinistra: la “illusione di Loeb” nella versione della Mayer-Hillebrand
(1942*19). Al centro: tipica situazione di misurazione col verniero, in assenza di pertur-
bazioni percettive (Tolansky 1964*51). A destra: allineamento perturbato dalla illusione
di Poggendorff (Tolansky 1964*52).

Qui sopra si vedono, dunque, le figure che giustificano la nomen-
clatura noniusartige Verschiebung: la collinearita da valutare & soltanto
quella verticale.

11 problema di nomenclatura ¢ dunque quello di scegliere tra “spo-
stamento tipo verniero”, “illusione di Loeb” — che considereremo nel
paragrafo che segue — e di semplice “disallineamento”. In quest’ultimo
caso dovremmo fare i conti con certi “disallineamenti” che non riguarda-
no linee rette, ma curve, come si vede nella seguente illustrazione IV.3.8.

Fig 7.

Il. IV.3.8 Due esempi di disallineamento tra curve (Miiller-Lyer 1889*11b, Lipps
1897b*1). Tanto a sinistra come a destra, 'arco di cerchio piti breve appartiene geome-
tricamente alla stessa circonferenza cui appartiene 1’arco di cerchio pitt lungo, ma viene
visto “esterno” alla chiusura della circonferenza.
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Immagini come quelle della illustrazione IV.3.7 vengono di solito
descritte in questi termini. A sinistra: “I’arco di cerchio pit breve sem-
bra non appartenere alla stessa circonferenza dell’arco di cerchio piu
lungo, mentre lo ¢”; a destra: “il punto non sembra giacere sulla stessa
circonferenza di cui si vede una gran parte”. Figure del genere si posso-
no vedere, per esempio, in Wundt 1898*11b, Berrettoni 1907*32, Imai
1984*6.11a-b, Kleine-Horst 2001*8.5.

Nel caso della figura di Lipps, non vedo una differenza concettuale
tra come la si descrive e come si descrivono certe varianti dell’illusione
di Poggendortf, in cui si mette in evidenza che un punto non si trova sul
prolungamento percepito di una obliqua (vedi la illustrazione IV.3.9).

/ Fig4.

Fig. 14

1, IV.3.9 Disallineamento di un punto rispetto al prolungamento percepito di una obli-
qua. A sinistra una figura di Obonai (1931*14); a destra la figura di Burmester (1896*4)
dalla quale quella di Obonai deriva.

Nella figura di Obonai (1931%14) qui sopra a sinistra (variante della
figura a destra, che ¢ di Burmester 1896*4), si vede benissimo che il pro-
lungamento percettivo della linea obliqua “non pud” raggiungere il pun-
to sulla verticale (mentre geometricamente lo raggiunge): il prolunga-
mento gli “passa sopra”. Analogamente, nella figura di Lipps (1897b*1,
ill. IV.3.7 a destra) il prolungamento delle curve — o il completamento
della circonferenza — “passa sopra” al punto che si trova in basso.

La nomenclatura “illusione di Poggendorff” ha poi un aspetto di-
sturbante. A causa della sua semplicita, essa ¢ stata smembrata e stravol-
ta in tutti i modi possibili, tanto che della immagine originaria (di Hering
o di Burmester) non & rimasto piu nulla. Si guardi la figura IV.3.10 qui
sotto, e si dica se pare ragionevole che gli autori delle immagini facciano
sempre riferimento alla fantomatica “illusione di Poggendorff”.
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M. TV.3.10 Quattro cosiddette “varianti” della illusione di Poggendorff. In alto: a sini-
stra Pegrassi 1904, 58a; a destra Hotopf 1966¥6. In basso: a sinistra Wilson & Pressey
1976*1c; a destra Greene 1988*1.

In alto a sinistra in alto si vede un esempio tipico di smembramento
della figura (Pegrassi 1904, 58a, parziale); a destra si vede che il disal-
lineamento puo essere prodotto da qualsiasi cosa interposta (Hotopf
1966*6). In basso a sinistra si propone una “Poggendorff a punti” (Wil-
son & Pressey 1976*1c¢); a destra la pretesa “corner Poggendorff” (Gre-
ene 1988%1)".

A conclusione di questa discussione emerge un solo fatto, ed ¢ il di-
sallineamento degli elementi di una immagine, rispetto alla realizzazione
grafica. Sembra praticamente impossibile eliminare dalla letteratura pas-
sata e futura la denominazione “illusione di Poggendorff”, ma siccome

7 Ho detto “pretesa”, perché secondo me la figura di Greene non ¢ una variante della
illusione di Poggendorff, ma una variante della illusione di Judd 1899%16. Vedi la illustrazione
X1.3.11, oppure vedi Vicario & Zambianchi, 1991 e 1993.
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esistono varie specie di disallineamento percettivo, si potrebbe mante-
nere la vecchia nomenclatura per una sola di quelle specie (cioe per le
figure in cui ci sono tutt’e quattro gli elementi della famosa “illusione”:
le due parallele e le due oblique).

1V.4 Loeb

11 caso della “illusione di Loeb” ¢ curioso, perché tutti attribuiscono
a Loeb (1895) il merito di aver individuato una illusione ottico-geome-
trica di disallineamento (per esempio, Heymans 1897*119, Wundt 1898,
75%57, oppure Ebbinghaus 1908*%60), mentre Loeb non ha mai pubbli-
cato I'immagine che da luogo all’illusione, ma — come abbiamo gia visto
— ha raffigurato soltanto la procedura per ottenerla.

C’¢ inoltre un piccolo problema, perché Sanford (1893, 609h) pre-
senta un caso di disallineamento molto simile a quello di Loeb, attri-
buendolo ad un certo Mellinghoff (del quale non sono riuscito a repe-
rire alcuna pubblicazione). Bourdon, dal canto suo, presenta un caso
di disallineamento nominando prima Mellinghoff, e poi Loeb. Lipps
(1897a*4) produce una figura quasi identica a quella di Sanford, ma non
nomina Mellinghoff né Loeb. Tanto per capire di che cosa si tratti, si
guardi la illustrazione IV.4.1, dove vengono messe a confronto la figura
di Sanford e quella di Bourdon.

Fig. 116.

IIl. IV.4.1 In alto: Iillusione attribuita a Mellinghoff da Sanford (1893, 609h). In basso:
Iillusione attribuita tanto a Mellinghoff che a Loeb da Bourdon (1902*116).

Io dubito che la cosiddetta “illusione di Loeb” rappresenti una fat-
tispecie, perché difficilmente distinguibile dalle manifestazioni di disal-
lineamento, di cui abbiamo avuto gia numerosi esempi nel paragrafo
precedente. Si guardino infatti, nella illustrazione IV.4.2 che segue, un
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esempio della illusione di Loeb preparato da Ebbinghaus (1908*60), ed
un caso di disallineamento preparato dallo stesso Ebbinghaus (1908*55).

Fig. 60, Loebsche Tiuschung.

Fig. 55.

TII. IV.4.2 A sinistra: un esempio della illusione di Loeb (Ebbinghaus 1908%60). A destra:
un esempio di illusione di disallineamento (Ebbinghaus 1908*55).

Nell'immagine di sinistra si vede che la lineetta ¢ non si trova sul
prolungamento della linea @, ma un po’ pit sotto'®. Nell'immagine di
destra si vede che la lineetta ¢ non si trova sul prolungamento della linea
a ma un po’ pit sopra. Questa differenza di segno nel posizionamento
della lineetta non ¢ sufficiente per fare delle due illusioni due fattispecie
diverse, perché se & vero che una viene vista sotto e ’altra sopra, & anche
vero che le due oblique presenti nell immagine di destra non sono le due
parallele presenti nella immagine di sinistra.

A me sembra che il caso della “illusione di Loeb” vada appro-
fondito, perché nella letteratura sono pochissimi gli esempi di disalline-
amento ottenuto tra linee parallele. Vedi, nella illustrazione IV.4.3 qui
sotto, due immagini tratte da Botti (1910%25) e da Rausch (1952*%15).
Si noti che nella figura di Botti I'obliqua superiore sinistra si prolunga
all'interno delle due parallele inferiori, mentre nella figura di Rausch si
prolunga all’esterno delle due.

18 Non riesco a capire come mai Ebbinghaus (1908, 59) affermi esattamente il contrario,
e cioé che la linea piccola si trova «[...] un po’ pit in alto, e sembra collocata nello spazio in-
tercorrente tra 2 e b». Questo & uno dei tanti casi in cui non ci si puo fidare della osservazione
di un autore, e si preferirebbe vedere i risultati di un esperimento.
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/

/ Abb. 15

TIL. IV.4.3 Due casi di disallineamento tra linee parallele: Botti 1910*25 e Rausch 1952*15.

Per parte mia, osservero che la illusione di Mellinghoff ¢ assai debole
e di segno incerto (la fila di punti si trova sopra o sotto il prolungamen-
to delle orizzontali?), onde vorrei vedere una quantificazione dell’effetto
stabilita da un esperimento. Ho prodotto alcune varianti della figura di
Mellinghoff (dimezzamento e raddoppio della distanza tra i punti e le li-
nee; quintuplicazione della distanza tra le linee; posizionamento della fila
di punti in alto anziché in basso) ma non ho ottenuto risultati significativi.

Tornando ai casi di disallineamento presenti nella letteratura, se sono
pochi quelli tra coppie di parallele, innumerevoli sono quelli tra orizzon-
tali ed oblique, tra linee e punti, tra linee e superfici, tra superfici eccetera.
A queste fattispecie il solo Lipps (1897b) dedica ben cinque capitoli del
suo trattato, con 25 figure appropriate. La mia conclusione ¢ che, se lo vo-
gliamo, possiamo anche mantenere la nomenclatura “illusione di Loeb”,
riservandola pero soltanto ai casi di disallineamento tra linee parallele.

IV.5 Miiller-Lyer

L’immagine consacrata dalla letteratura per la piti famosa delle illusioni
ottico-geometriche ¢ quella che si vede nella illustrazione IV.5.1 qui sotto

~

Fig. 2.

IIl. IV.5.1 Uimmagine corrente della illusione di Miiller-Lyer & in realta di Heymans
(1896%2).
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Un nomenclatore di scienze naturali, attento al principio di priorita
della scoperta, obietterebbe subito che quella immagine non ¢ di Miiller-
Lyer, ma di Heymans (1896*2). Come si ¢ arrivati a tanto?

Miiller-Lyer aveva pubblicato (1889*2a-g) la serie di immagini che si
vede nella illustrazione IV.5.2 qui sotto.

N

IIl. TV.5.2 Dimostrazione della dipendenza della lunghezza peéercepita di una linea dalle
espansioni apicali (Miiller-Lyer 1889%2a-g).

Con le figure del 1889, Miiller-Lyer voleva soltanto dimostrare I’esi-
stenza degli opposti processi di Kontrast e Konfluxion tra le parti di una
medesima immagine, tema che fu approfondito nei suoi due articoli del
1896. A questo punto entra in scena Brentano, che ebbe I'idea — e non
soltanto quella — di unire le figure 2¢ e 2¢g in un’unica figura che pubblico
nel 1892, al n. 9.” Vedi I'illustrazione IV.5.3.

19 Brentano non nomina Miiller-Lyer: dice di aver appreso della nuova illusione da «un
amico fisiologo». Brentano era una celebrita (assai meritata) della filosofia e della psicologia
tra Ottocento e Novecento, e quindi non fa meraviglia che per parecchi anni la figura di
Miiller-Lyer andasse sotto il nome di “illusione di Brentano”. Complice la circostanza che
Particolo di Miiller-Lyer comparve sugli Archives fiir Anatomie und Physiologie, Physiologische
Abteilung, mentre l'articolo di Brentano comparve sulla pit diffusa ed autorevole Zeitschrift
fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. Testimonianza di cid si pud trovare in Be-
nussi (1904, 418), ma c’¢ ancora qualcuno che ricorda il fatto, per esempio Girgus et al., 1975,
145, 0 Ward & Coren 1976, 483.
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Fig 9.

1. IV.5.3 Linvenzione di Brentano (1892*9): unire le immagini 2¢ e 2¢g di Miiller-Lyer
per farne un optisches Paradoxon.

Bisogna riconoscere che I'idea di Brentano fu particolarmente bril-
lante, perché costringe I'osservatore a fare i conti con il paradosso esi-
stente tra cio che vede e cio che sa, promuovendo cosi la notorieta della
incontestabile illusione ottico-geometrica. Heymans (ill. IV.5.1) non fece
altro che raddrizzare la figura di Brentano, mettendola in orizzontale®.

In conclusione, se da un canto le figure di Brentano e di Heymans
non sono le figure di Miiller-Lyer, dall’altro I'uso delle espansioni apicali
per ottenere variazioni percettive nella lunghezza di una linea ¢ tutto di
Miiller-Lyer. Mi sembra pertanto appropriata la nomenclatura corrente.
Bisogna pero risolvere il problema costituito dal fatto che Miiller-Lyer di
figure ne ha pubblicate parecchie: 15 nel suo primo lavoro (1889), quasi

20 Desidero segnalare una curiosa circostanza che pesa sulla descrizione della figura
di Miiller-Lyer. Si tratta dell’ambiguita del termine “frecce”, che nella parte vista piti lunga
vanno verso l'interno, e nella parte vista pili corta vanno verso I'esterno. L'uso del termine
“freccia” sembra contraddittorio, perché ci si aspetterebbe che frecce dirette verso I'interno
accorciassero la linea, e frecce dirette verso ’esterno la allungassero. Una terminologia come
quella impiegata da Robinson (1972, 24): ends convex outwards (per la linea vista piti lunga)
ed ends concave inwards (per la linea vista piu corta) confonde le idee. Migliore quella di
Coren & Girgus (1978, 30), che parlano di wings turned out e di wings turned in, benché alla
pagina 31 ritornino su un termine come outward pointing wings. Il problema sta tutto della
parola “freccia” che indica una direzione; e che non dovrebbe essere usato: Del resto, nessuno
dei vecchi autori parlava di frecce: Miiller-Lyer (1889, 263) usava il termine Schenkel (lato di
angolo), Brentano (1892, 349) quello di Winkel (angolo), Benussi (1904, 307) specificava con
Schenkeln nach einwirts (lati di angolo all’indentro) e Schenkeln nach auswirts (lati di angolo
all'infuori). Lewis (1909, 23) pensava di togliere ogni ambiguita alla descrizione della figura
suggerendo i termini feather-head (estremita a guisa di penna di coda in una freccia) e arrow-
head (estremita a guisa di punta di freccia).
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tutte originali, e altre 50 nei suoi altri due articoli (1896a, 1896b). Dire
“illusione di Miiller-Lyer” non basta.

1V.6 Baldwin

Lillusione di Baldwin viene presentata di solito con la figura della
illustrazione IV.6.1 che segue, che ¢ tratta da Robinson (1972%2.41).

2.4

IIl. IV.6.1 Lillusione di Baldwin, come appare in Robinson (1972%2.41): la marca apposta al-
la meta geometrica della congiungente i due quadrati appare lievemente spostata sulla destra.

Lillusione consiste nel fatto che la marca sulla orizzontale, posta alla
meta geometrica di questa, appare lievemente spostata verso il quadrato
grande.

Orbene Baldwin, nel lavoro che viene sempre citato (1895) non ha
pubblicato una figura come quella di Robinson, ma un’altra ed unica
figura (1895*1) che mostrava lo schema di un suo dispositivo sperimen-
tale, ed era la seguente (ill. IV.6.2).

M. TV.6.211 dispositivo che Baldwin (1895%1) utilizzo nelle sue ricerche sui giudizi di
posizione nel campo retinico.
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Baldwin aveva gia condotto delle ricerche sul ricordo di grandezza
di quadrati variamente disposti nel campo visivo (vedi il volume II della
Psychological Review), ed in un successivo studio (sempre del 1895) ave-
va cercato di provare che le interazioni tra le grandezze dei quadrati era-
no del tipo “contrasto”. Pensava di misurare questo contrasto con I’ap-
parecchio che si vede schematizzato nella illustrazione V1.6.2. Al centro
dello schema si vede una freccetta: questa si muoveva uniformemente
nello spazio tra i due quadrati, e compito del soggetto era di fermarla
quando raggiungeva la meta strada tra i due quadrati. Ogni deviazio-
ne dalla meta geometrica sarebbe stata un indice del “contrasto” tra le
superfici dei quadrati. Qualcuno — che non si conosce — vide lo schema
di Baldwin e trasformo la parte centrale di esso in una illusione ottico-
geometrica statica, in cui appare quello che ognuno di noi vede, e cioé
che il segmento di retta vicino al quadrato grande appare pit corto del
segmento di retta vicino al quadrato piccolo, benché siano geometrica-
mente eguali. In alternativa, ¢ possibile che Baldwin abbia pubblicato la
figura che porta il suo nome su qualche rivista o volume di cui si sono
persi gli estremi bibliografici. In entrambi i casi si scopre che i manualisti
hanno continuato a citare ’articolo del 1895 senza averlo visto, o senza
aver scorto il problema insito nella figura come illustrazione di una pro-
cedura sperimentale.

La trasformazione del dispositivo di Baldwin in una illusione ottico-
geometrica ha due aspetti. Il primo ¢ che mentre in origine la recipro-
ca influenza tra quadrati di varie dimensioni era I'obiettivo e 'anomala
posizione della meta era un indice di quella influenza, ora I'obiettivo &
la posizione della meta, ed il rapporto di area tra i quadrati & diventato
la variabile indipendente. Il secondo aspetto ¢ il differente segno dei
risultati degli esperimenti di Baldwin e quello che noi vediamo: nella
stragrande maggioranza dei casi (1859 contro 69) I'errore consistette nel
porre la meta della linea «distante dal quadrato grande», con il movi-
mento della freccia in entrambe le direzioni, anche con la disposizione
orizzontale dei quadrati ed infine utilizzando anche la procedura di fis-
sazione attentiva (1895, tavole I-III). Questo pud andare anche bene:
fissare la meta della orizzontale troppo vicino al quadrato piccolo signi-
fica che si vede la meta verso il quadrato grande pit piccola di quanto
geometricamente non sia, il che & appunto quello che ci dice la visione
statica della figura. Quello che non va bene ¢ il metodo usato da Baldwin
per localizzare la meta percepita dell’orizzontale. Utilizzando un indice
in movimento, Baldwin non tenne conto del tempo di reazione moto-
ria. Siccome questo ¢, al minimo, di 200 msec, 'indice si ferma in una
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posizione che ¢ posteriore a quella valutata dal soggetto come mediana,
falsando i risultati in proporzione alla velocita dell’indice?..

In conclusione, la nomenclatura “illusione di Baldwin” non pare
pienamente giustificata, ma non si puo tacere 'unanimita di consensi
manifestata fin dagli inizi. Come si vede nella illustrazione 1V.6.3, gia
Bourdon (1902*111) attribuiva a Baldwin una immagine come quella
che segue.

O

Fig. 111.

M. IV.6.3 Variante della “illusione di Baldwin” in Bourdon (1902%111): 1a piccola marca
¢ alla meta geometrica tra la circonferenza grande e la circonferenza piccola, ma viene
vista pill vicina alla circonferenza grande.

La piccola marca appare non a meta dello spazio vuoto tra le due
circonferenze — come lo & geometricamente — ma piu vicina alla circon-
ferenza grande che a quella piccola.

Da ultimo, si puo osservare che un effetto molto simile alla “illu-
sioni di Baldwin” si pud notare gia in una figura pubblicata da Oppel
(1857*5), qui riprodotta nella illustrazione IV.6.4. Come si puo notare, le
piccole marche che segnano le meta dei segmenti centrali appaiono piu
vicine al perimetro del quadrato che al centro di esso, almeno per le due
marche a sinistra e in basso.

g/ 7

Il TV.6.4 In una figura di Oppel (1857*5) si vede un effetto simile alla “illusione di Bal-
dwin” (vedi il testo)

21 Per un approfondimento di questo problema di metodo, si veda Vicario & Tomat 1992.
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Dal punto di vista pratico, non ci sono obiezioni ad adottare la no-
menclatura “illusione di Baldwin” per una figura che non era propria-
mente 'immagine che presenta l'illusione. (vedi la illustrazione 1V.6.2).
C’¢ piuttosto da sottolineare I'inopportunita di fare della figura il capo-
stipite di una categoria, dato che — come si vedra nel paragrafo XI1.4 - la
figura € una variante di varianti della illusione di Miller-Lyer.

IV.7 Ebbinghaus

Nel 1896 Thiéry pubblicava le due figure che si vedono nella illu-
strazione IV.7.1 qui sotto. Lillusione consiste nel fatto che il cerchio
circondato da cerchi piccoli appare pit grande di un identico cerchio
circondato da cerchi grandi.

ot O5C
OQ Q@Q

Fig. 51 A.
Fig. 51B.

M. TV.7.111 cerchio circondato da cerchi piccoli appare pitt grande del cerchio cir-
condato da cerchi grandi, benché i due cerchi siano geometricamente identici (Thiéry
1896*51a-51b).

Thiéry (1896, 84) attribuisce I'illusione a Ebbinghaus, ed altrettan-
to fa Wundt (1898, 141). Il problema & che negli scritti di Ebbinghaus
disponibili (1902, 1904, 1908, 1913) la figura non c’¢. La circostanza
¢ davvero anomala, perché la figura ebbe notevole successo, ed Eb-
binghaus (morto nel 1909) I'avrebbe certamente inserita tra quelle ori-
ginali sue nell’edizione anticipata (1908) del II volume dei suoi Grun-
dziige. Pare inoltre che Ebbinghaus non abbia pubblicazioni all’infuori
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di quelle del 1904 e del 1908, ché apparirebbero nell’accurata biblio-
grafia sulle illusioni da lui redatta nel 1908, alle pp. 51-52. Nell’appari-
zione postuma dell’intero II volume dei suoi Grundziige (1913) — I'edi-
zione del 1902 si fermava al § 69, di poco precedente il § 76, quello che
nell’edizione del 1908 era dedicato alle illusioni ottico-geometriche — il
curatore Diirr avrebbe dovuto aggiornare la bibliografia in tal senso.

A questo punto va detto che la figura — che, come ho precisato, fu
pubblicata per la prima volta da Thiéry — viene attribuita tanto a Eb-
binghaus (per esempio, in Luckiesh 1922%17; in Ehrenstein 1954,132;
in Coren & Girgus 1978, 37; in Ninio, 1998, 137) ma anche a Titchener
(per esempio, da Pressey 1967*4, o Robinson 1972, 46-49), il quale
I’aveva pubblicata nel 1901 (1.1.%52.3).

A conti fatti, la nomenclatura “illusione di Ebbinghaus” appare un
po’ inappropriata, anche se non totalmente infondata. Sul giudizio non
pesano tanto le incertezze di attribuzione, quanto due fatti. Il primo ¢
che ci sono parecchie figure originali di Ebbinghaus, molto pit impor-
tanti di quella di cui si discute, e che meriterebbero di portare il suo
nome. Il secondo & che le due immagini dell’illustrazione IV.7.1 sono
soltanto una spettacolare variante dell’eterna illusione di Delboeuf
(1892%25, illustrazione VI.2.6). Una soluzione potrebbe essere quella
di nominare la figura come di “Ebbinghaus-Thiéry”, in analogia alla
Poppe-Oppel di cui parleremo al paragrafo IV.10: prima il nome di chi
I’ha scoperta, poi il nome di chi I’ha pubblicata.

IV.8 Miinsterberg

Sotto questo nome di “illusione di Munsterberg” va 'effetto di distor-
sione che si vede nella figura qui sotto, alla illustrazione IV.8.1. Dal punto
di vista geometrico, la linea verticale ¢ intera e rigorosamente perpendico-
lare alla base, ma viene percepita come spezzata ed inclinata verso destra.
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IIL. IV.8.1 Lillusione di Miinsterberg (1897, 185): la retta verticale, che & perpendicolare
alla base, viene vista spezzata e inclinata verso destra.

L'immagine ¢ veramente di Munsterberg (1897, 185). Il problema &
che una identica figura era stata pubblicata da Heymans nello stesso anno
(1897%15), ma in un volume precedente della Zeztschrift fiir Psychologie
und Physiologie der Sinnesorgane — vedi I'illustrazione seguente IV.8.2.

IS

Fig. 15.

IIl. IV.8.2 A sinistra, la cosiddetta “figura di Milton Bradley”, pubblicata da Heymans
(1897*15). A destra, 'immagine pubblicata da Miinsterberg (1897, 185, vedi il testo).

Non si capisce perché la figura vada sotto il nome di Munsterberg,
se Miinsterberg stesso (1897, 184) accredita Heymans (sempre lui, quel-
lo della Miller-Lyer!) della pubblicazione della sorprendente illusione
ottico-geometrica. La mia supposizione ¢ che Miinsterberg ne abbia in-
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dovinato il nome: Schachbrettfigur (scacchiera) descrive bene I'aspetto
dell'immagine, ed aiuta a differenziarla da altre simili ed a ricordarla.
Pare inoltre che Miinsterberg (1897, 184-185) avesse “pubblicato” I'il-
lusione in un kit di effetti visivi per le scuole, che andava sotto il nome
del fabbricante (H. Elbs, per la Germania), e che pertanto rivendicasse
la paternita della figura?.

Tuttavia I'ascendenza dell'immagine non si ferma qui. Heymans
(1897, 118) dice di averla notata su un volume intitolato Pseudoptics, the
science of optical illusions pubblicato negli USA dall’editore Milton Bra-
dley, forse nel 1895. L'assenza di indicazione dell’autore lascia supporre
che si trattasse di un volume di divulgazione del tipo “scienza curiosa”,
redatto magari a pitt mani®’. Dal canto suo, Miinsterberg dice (1897,
186) di aver visto I'illusione sul biglietto di abbonamento di un tram a
cavalli, negli USA.

Per quanto riguarda la nomenclatura, ci troviamo di fronte al classico
“fatto compiuto”. Pero qualcuno che credeva soltanto alle pubblicazioni
(per esempio, Filehne 1898, 42*24), mostrando I'illusione ed analizzan-
done le cause, continuava a chiamare I'immagine col suo nome giusto, e
cioe “die Milton-Bradley’sche Figur”.

IV.9 Ponzo

La “illusione di Ponzo” — un effetto visivo che gareggia con la Miil-
ler-Lyer in popolarita — viene di solito presentata nella forme che si ve-
dono nella seguente illustrazione 1V.9.1.

22 Non si deve sottovalutare I'importanza e I'utilita di questi sussidi didattici nello susci-
tare la curiosita scientifica nei giovani. E pensando a tale eventualita che anch’io ho curato la
traduzione di un kit di esperimenti pubblicato in Germania (vedi Vicario 1997).

» Mi rammarico di non essere riuscito a vedere il volume. La Biblioteca del Congresso di
Washington pare essere 'unica ad averlo nel suo catalogo, ma lo considera smarrito a partire
dalla ricognizione del 1983. Probabilmente avrebbe contenuto materiale utile al mio lavoro
(2006a) sulla scoperta delle illusioni. Qualche altra piccola notizia sulla Pseudoptics si trova in
Fraser 1908, 318-319.
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4 FJGER

T11. IV.9.1 La “illusione di Ponzo” nella versioni di Robinson (1972%2.30, a sinistra) e di
Goto & Tanaka (2005%4, a destra). Essa consiste nel fatto che, tra due segmenti geome-
tricamente eguali, quello posto nella parte stretta dell’angolo appare piti lungo di quello
posto nella parte larga.

Lillusione consiste nel fatto che, tra due segmenti geometricamente
eguali, quello posto nella parte interna dell’angolo appare pit lungo di
quello posto nella parte esterna. Qui ci sono tre osservazioni da fare.

La prima ¢ che la sopravvalutazione percettiva di un segmento
nella parte stretta di linee convergenti era gia stata descritta da Thiéry
(1895b*30) e da Lipps (1897b*82), come si vede nella successiva illu-
strazione IV.9.2.

Fig. 82.

Fig. 30.

M. TV.9.2 Lillusione di Ponzo ha due precedenti in una immagine di Thiéry (1895b*30)
ed in una immagine di Lipps (1897b*82).

La seconda osservazione é che la “illusione di Ponzo” che viene sem-
pre citata (1912, 327) ¢ un bel po’ diversa, come si vede nella successiva
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illustrazione IV.9.3, dove viene accostata ad una precedente immagine di
Sanford (1900, 192*45a).

o0 T= 0 o=

T IV.9.3 A sinistra: la “illusione di Ponzo” storica (1912, 327). A destra la figura di
Sanford (1900, 192*45a) cui Ponzo fa riferimento.

Si tenga presente che Ponzo fa esplicito riferimento alla figura di
Sanford, e che la figura di Sanford serve a Ponzo non per trattare di il-
lusioni ottico-geometriche, ma per spiegare la cosiddetta “illusione della
luna”. In poche parole, la luna — o il sole — si vedrebbero all’orizzonte
pit grandi che non ad altre elevazioni, perché si troverebbero nell’an-
golo formato dalla volta celeste e dal terreno che va verso I'orizzonte,
come si vede nello schema di Haenel (1909*2) riportato nella illustra-
zione 1V.9.4.

~N

Fig. 2.

I IV.9.4. Schema di Haenel (1909*2) per la spiegazione della “illusione della luna”.
HZH ¢ la volta celeste, ed A 'osservatore.

Secondo Ponzo, dunque, sole e luna si vedrebbero pit grandi
all’orizzonte perché situati nell’angolo formato da ZH e AH, quello della
illusione di Sanford.

La terza osservazione ¢ che Ponzo era interessato soltanto alle “illu-
sioni di numerosita”, che descrisse in due articoli, uno in tedesco (1928)
ed un altro che ¢ la traduzione del primo in italiano (1929). Lui prendeva
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una qualsiasi illusione ottico-geometrica che producesse sopravvaluta-
zioni percettive di lunghezza, disponeva su quella lunghezza dei punti, e
poi mostrava che sulla lunghezza sopravvalutata anche i punti appariva-
no in numero maggiore. Si vedano nella illustrazione IV.9.5 tre esempi
di questa procedura.
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Il IV.9.5 Tre immagini di Ponzo (1928*4, 22, 6) sulla sopravvalutazione percettiva della

numerosita di punti.

Comessi puo vedere,ipunti dispostinell’illusione di Jastrow (1892*28,
a sinistra), nella illusione della T (al centro; Schumann 1900b*29 ¢& inve-
ce capovolta) e nella illusione di Thiéry (1895b*30, a destra), appaiono
pitt numerosi 1a dove si manifesta la illusione di lunghezza.

Per ragioni ormai insondabili, ma facilmente immaginabili, la figura
che ebbe maggior successo fu quella delle file verticali di punti poste
a differenti distanze dalla convergenza delle linee, che cosi divento la
“illusione di Ponzo”. Intendiamoci: la figura di Ponzo ¢& realmente stra-
biliante, ma per un motivo diverso da quello di una semplice differenza
percettiva tra linee. Gli & che un ipotetico “influsso” esercitato dalla con-
vergenza dei lati dell’angolo non modifica la lunghezza di altre linee in-
terne, come accade in qualsiasi comune illusione ottico-geometrica, ma
modifica 7/ numero dei punti presenti sulla linea, cio¢ una caratteristica
eterogenea alla lunghezza. Discutero il problema in qualche dettaglio nel
paragrafo VIII.3, ma fin d’ora bisogna capire a quale fatto eccezionale ci
si trovi davanti: la convergenza dei lati dell’angolo poteva modificare lo
spazio tra i punti, od anche la forma dei punti (ovalizzandola), ma mai
creare dei punti la dove non ci sono!

Nella nomenclatura delle illusioni accade di tutto. Alle denomina-
zioni incerte o errate che abbiamo visto fin qui si aggiunge il caso della
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denominazione involontaria: Ponzo non aveva mai pensato a fornire un
esempio di illusione ottico-geometrica di lunghezza: ci avevano pensato,
prima di lui, Thiéry e Lipps. Lui voleva mostrare una illusione di nume-
rosita, ma ¢ diventato famoso per una illusione di lunghezza.

Mi si consenta, da ultimo, di mostrare: (a) come la figura di Thiéry
(1895*30, ill. IV.9.2 a sinistra) sia a fondamento della illusione di Ponzo;
(b) come Sanford abbia attribuito a Thiéry una figura che non era la
sua, disegnando una variante (Sanford 1898%224b) teoricamente molto
importante; (c) come la variante di Sanford spieghi in qualche modo
varianti della illusione di Ponzo (1912, 327), che sembrerebbero all’op-
posto della illusione medesima.

Sul punto (a) ¢ sufficiente I'illustrazione 1V.9.2. Sul punto (b) si guar-
di I'illustrazione IV.9.6 che segue, dove a sinistra abbiamo I'illusione di
Thiéry ruotata di 90°, e a destra la variante di Sanford.

1. TV.9.6 A sinistra la figura di Thiéry della illustrazione IV.9.2, ruotata di 90°. A destra
la variante di Sanford 1898*224b.

Come si vede in entrambe le figure, la verticale di destra appare
sempre piu grande della verticale di sinistra, anche se nella variante di
Sanford assai meno che nella figura di Thiéry. Sanford argomenta che
I'ingrandimento della verticale di destra ¢ dovuto alla presenza di linee
convergenti, e segnala il fatto che l'illusione di grandezza ¢ minore di
quella che si ottiene nella sua figura in cui i cerchi sono entrambi tra le
linee convergenti (qui la Sanford 1900*45a della illustrazione I1V.9.3 —
quella che ha visto Ponzo — e non I'identica Sanford 1898*224a che vie-
ne accostata alla 1898%224b), tanto che Sanford suggerisce di chiamare
figure del genere perspectiform figures (1898, 224, nota).

Ora passiamo al punto (c), e guardiamo le tre figure presenti nella
illustrazione IV.9.7.
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T1. IV.9.7 A sinistra, I'illusione di Ponzo (1912, 327) nella forma di Sanford (1898*224b).
Al centro e a destra, due varianti (Goto & Tanaka 2005*5.54cd). Vedi il testo.

La prima figura (a) mostra I'illusione di Ponzo nella sua forma ori-
ginale, che ¢ quella di Sanford 1898, 224b: il cerchio situato nella parte
interna dell’angolo appare pit grande. La seconda figura (c) mostra il
fatto che il cerchio della parte interna dell’angolo, portato al di fuori
dell’angolo, continua ad essere visto piti grande. Esattamente la stessa
cosa che accade per le figure della illustrazione IV.9.7: la verticale che
nella figura di Thiéry (a sinistra) appare piu grande perché — cosi si dice
— situata nella parte stretta del fascio di rette convergenti, nella figura di
Sander (a destra) appare pit grande anche se ¢ messa fuori del fascio di
rette. La terza figura (d) mostra come si puo amplificare I'effetto. Una
figura in cui i cerchi sono sostituiti da linee, si trova in Kleining 1953*81.

La situazione ricorda due figure di Tolansky dirette alla spiegazione
della illusione della luna (1964%56, 57). Vedi I'illustrazione IV.9.8.

1. IV.9.8 Due figure di Tolansky (1964*56, 57) che dimostrano come ’aumento percet-
tivo di grandezza dell’oggetto si verifichi tanto all’interno del fascio di rette convergenti,
quanto all’esterno (a sinistra I'uomo, a destra la torre).

Come si vede, 'aumento di grandezza percepita si ha non soltanto
quando l'oggetto ¢ immerso nel fascio di rette convergenti (a sinistra,
I'uomo), ma anche quando & esterno ad esso (a destra, la torre). Se vo-

q
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gliamo, niente di pit e niente di meno di quanto si possa osservare appa-
iando una figura di Pegrassi (1904,101) ed una di Ebbinghaus (1908*4):
vedi I'illustrazione VII1.4.5.

Sanford ritiene dunque che 'aumento percettivo di grandezza nella
futura “illusione di Ponzo” non sia dovuto all’essere dentro o fuori gli
indizi prospettici: € sufficiente che esistano nell’intorno, ma sempre di
perspectiform figures si tratta. Orbene, io ritengo che ci possa essere una
spiegazione alternativa, fondata su una figura di Lipps (1897b*128) che
troveremo in seguito (illustrazione VIII.3.3), ma che riporto anche qui
per comodita del lettore. Si veda la illustrazione IV.9.9 qui sotto.

1. TV.9.9 Dei due dischi eguali, quello vicino al disco pit piccolo appare un po’ pit
grande di quello accosto al disco pitt grande (Lipps 1897b*128; vedi il testo).

La spiegazione alternativa starebbe in un fenomeno di contrasto.
Nella figura di Lipps non ci sono indizi prospettici, e tuttavia cio che
sta vicino a qualcosa di piccolo appare piu grande, oppure cio che sta
vicino a qualcosa di grande appare pit piccolo. Nelle figure di Sanford,
Ponzo, Goto & Tanaka eccetera, il “piccolo” sarebbe I'intorno al punto
di confluenza degli indizi prospettici, ed il “grande” sarebbe I'intorno al
luogo allargato dei medesimi indizi.

IV.10 Attribuzioni senza pubblicazioni corrispondents

Si da il caso che I'autore di una pubblicazione inserisca delle figure
attribuendone la paternita ad altri. Puo essere, per esempio, il caso di
Thiéry, che espone la illusione dei cerchi (vedi la illustrazione 1V.7.1)
dicendo che ¢ di un personaggio noto come Ebbinghaus, mentre noi non
riusciamo a trovare nelle pubblicazioni di Ebbinghaus la relativa figura.
Ma c’¢ anche il caso di chi inserisce figure frutto delle osservazioni di
cosiddetti “illustri sconosciuti”, figure importanti perché capostipiti di
interi filoni di ricerca.

Nella illustrazione IV.10.1 che segue vediamo due illusioni ottico-
geometriche pubblicate da Oppel (1855*2, 5), che le attribuisce (1855,
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41) ad un certo dr. Poppe, presumibilmente suo collega nella scuola se-
condaria municipale di Frankfurt am Main.

IIl. IV.10.1 Le due illusioni di Poppe pubblicate da Oppel (1855*2, 5).

A sinistra (Oppel 1855%2) si vede il primo esempio di curvatura di
una retta che attraversa un angolo, con conseguente produzione di un
angolo ottuso al posto di uno piatto?. A destra (Oppel 1855*5) si vede il
primo esempio di curvatura indotta in una retta non per sovrapposizione
con altri elementi grafici, ma soltanto per vicinanza ad una cutva.

L’importanza della prima figura di Poppe sta nel fatto che ¢ la gene-
ratrice della miriade di illusioni ottico-geometriche che comportano di-
storsioni o deformazioni di linee che incrociano altre linee (Kundt 1863;
Delboeuf 1865a; Botti 1910; Gatti 1925abc, 1927; Ehrenstein 1925 e
1954; Orbison 1939 et ceteri). Qui sotto, nella illustrazione IV.10.2 mo-
stro due esempi tra i meno noti: Kundt 1863*3 e Botti 1910*16.

24 Coren & Girgus pubblicano (1978%3.12a, vedi I'illustrazione X1.2.2) una figura quasi
identica alla prima illusione di Poppe (Oppel 1855*2), ma non ne indicano la provenienza.
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Fig. 16.

TII. TV.10.2 Due illusioni ottico-geometriche (sopra: Kundt 1863*3; sotto: Botti 1910%16)
discendenti dalla prima figura di Poppe (Oppel 1855*2).

L’importanza della seconda figura di Poppe (Oppel 1855%5) sta in-
vece nella sua singolarita. Nella letteratura di mia conoscenza ho tro-
vato infatti pochi esempi di riproposizione della figura. Uno ¢ di Lipps
(1897b*102), che nemmeno menziona Oppel o Poppe. Laltro ¢ di
Biihler (1913*1), arricchito di una variante in cui la curvatura degli archi
di cerchio cambia segno. Vedi poi anche Benussi (1914b, 257), e nella
illustrazione VIIL.4.11, Oyama 1960*3g-t e Ninio & Pinna 2006*71.

o~
e
Fig. 102.
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Fig. 1.

1. IV.10.3 Due riproposizioni della seconda figura di Poppe (Oppel 1855%5). In alto:
Lipps 1897b*102; in basso: Bithler 1913*1a, e la complementare 1b.

Inoltre, Oppel non s’¢ limitato a pubblicare le due figure di Poppe,
ma ha portato a conoscenza anche due osservazioni di un altro suo colle-
ga, G. Schultze (1857, 47). Si guardi la illustrazione IV.10.4.
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TIL. IV.10.4 Le due illusioni di Schultze pubblicate da Oppel (1857*3, 9).

A sinistra si vede la prima figura di Schultze (Oppel 1857%3).
Schultze riferiva che gli studenti di disegno, dovendo marcare la meta
del segmento ae, ponevano il segno & troppo vicino a ¢, lasciando capire
cosi che la lunghezza del segmento ab veniva sottovalutata «a causa di
una illusione ottica».

Non v’é chi non veda la parentela della prima figura di Schultze con
le figure della illustrazione IV.10.5 che segue (Heymans 1897*4, Judd
1899%2, Ebbinghaus 1904*2, Welch & al. 2004*7a, parziale), perché
sempre si tratta di sottovalutazione della lunghezza di una linea all’in-
terno di un angolo.

'
A

Fig. 2. Figure 7.

III. IV.10.5 Altre forme della prima figura di Schultze (Oppel 1857%3): Heymans 1897%4,
Judd 1899*2, Ebbinghaus 1904*2, Welch & al. 2004*7a, parziale.

Secondo Ehrenstein (1954, 139), la prima figura di Schultze ¢ anche
alla base di tutte le illusioni nella bisezione dell’altezza di un triangolo
isoscele, come si pud constatare nelle due figure di Wundt (1898%54) ed
in quella di Boito (1882*330), dove la meta geometrica tra vertice e base
viene vista spostata troppo verso il vertice: vedi la illustrazione IV.10.6.
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Fig. 54.

IIl. IV.10.6 Nella prima e nella seconda figura: bisezione dell’altezza di un triangolo iso-
scele (Wundt 1898*54); nella terza figura il triangolo ¢ “mistilinea” (Boito 1882*330,
corretta).

Tornando alla illustrazione IV.10.1, a destra si vede la seconda illu-
sione di Schultze, che riguarda 'impressione di rottura della continuita
(Knickung) nella giunzione, geometricamente corretta, tra una retta ed
una semicirconferenza, rottura che si nota dove I'arco centrale si collega
con una colonna. Il fenomeno ¢ stato approfondito dallo stesso Oppel
nel suo terzo articolo del 1860. Qui sotto, nella illustrazione IV.10.7 ri-
porto due figure, una di Oppel (1860%4) ed una di Biihler (1913%*25).

Fig. 2.

TII. IV.10.7 Rottura della continuita percettiva (Knickung) nelle giunzioni, geometrica-
mente corrette, tra archi di cerchio e linee rette (Oppel 186074 a sinistra; Biihler 1913*5
a destra).

Come si vede, esiste una discontinuita percettiva nelle giunzioni tra
rette e curve, perché in entrambe le figure gli archi di cerchio sembrano
“gonfi” — cioe avere una raggio di curvatura minore di quello geometrico
dato. Il fenomeno ha avuto scarsissima eco. Di esso si sono in seguito
occupati soltanto Hofler (1896*1, 2, 4; lo vedremo nel paragrafo 1X.2),
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e Biihler (1913%*22-25); Brunswik (1935*76) ed Ehrenstein (1954*108)
lo hanno soltanto menzionato, riportando la figura di Bihler. Si noti,
inoltre, che nell’intera seconda figura di Schultze si osserva una minor
altezza dell’elemento centrale rispetto ai laterali, che si accompagna
paradossalmente all'impressione che tutti arrivino al medesimo livello
orizzontale superiore. Probabilmente al paradosso concorre la maggior
ampiezza dell’arco centrale rispetto ai laterali, secondo quanto previ-
sto dalla figura di Miiller-Lyer 1889*18 che vedremo nella illustrazione
VIIL.5.1, a sinistra.

Anche uno studioso minore delle illusioni ottico-geometriche, come
Berrettoni (1907*36) ha creduto bene di pubblicare una figura ideata
da altra persona soltanto a lui nota, e cioé da un certo Bortolotti, perché
certamente originale nel settore del fenomeno della irradiazione (vedi
P'illustrazione IV.10.8, a sinistra).

Fig. 36.

TIL. TV.10.8 A sinistra: figura di Bortolotti, in Berrettoni 1907*36. La superficie nera ap-
pare protendersi oltre il centro del disco, prevalendo sulla superficie bianca. A destra:
variante alla figura (Vicario 250109), vedi il testo.

La figura di Bortolotti dovrebbe essere una dimostrazione avversa
all'ipotesi della “irradiazione” nell’espandersi delle superfici bianche a
scapito delle superfici nere (altri esempi si possono trovare al paragrafo
V.2). Noi vediamo infatti che il diametro orizzontale del disco non & di-
viso a meta, come di fatto lo & geometricamente, ma che la meta destra ¢
maggiore di quella sinistra, il che equivale a dire che la superficie nera si
¢ “irradiata” sulla superficie bianca. A meno che l'irradiazione non entri
per nulla. Si guardi la variante sulla destra (Vicario 250109), dove il co-
lore della superficie maggioritaria & eliminato: si nota sempre che I'arco
di cerchio interno non riesce a raggiungere la meta geometrica del disco.

Si perdoni a questo punto una piccola digressione, motivata dal ri-
sultato della variante mostrata nella illustrazione precedente. Si guardila
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illustrazione IV.10.9, dove vengono mostrate tre figure: in alto la Lipps
1897b, 425a; al centro la medesima figura privata delle superfici nere
(Vicario 250109); in basso la Lipps 1897b*38.

Fig. 38.

1. IV.10.9 Tlusione di grandezza per il quadrato interno. In alto: figura di Lipps (1897b,
tavola fuori testo, alla pagina 425). Al centro: la stessa figura di Lipps, privata delle su-
perfici nere. In basso: figura di Lipps 1897b*38. Vedi il testo.

1 problema di nomenclatura ¢, per tutte le illusioni riportate in que-
sto paragrafo, se si debba nominare chi le ha scoperte oppure chi le
abbia pubblicate. Io sarei propenso ad una doppia nomenclatura. Chia-
merei “illusione prima di Poppe-Oppel” e “illusione seconda di Poppel-
Oppel” le due immagini della illustrazione VI.10.1, cosi come chiamerei
“illusione prima di Schultze-Oppel” e “illusione seconda di Schultze
Oppel” le due immagini della illustrazione VI.104. Per la famosa illu-
sione dei cerchi della illustrazione IV.7.1, si potrebbe dire “illusione di
Ebbinghaus-Thiéry”. A questo modo, toccherebbe chiamare I'illusione
di Poggendorff “illusione di Poggendorff-Hering”, perché fu Poggen-
dorff ad accorgersene, ma fu Hering a proporre la prima immagine di
quel disallineamento. Tutto questo in una esposizione discorsiva, perché
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per Pesatta identificazione delle figure sono fermo sul principio che si
debba nominare soltanto il nome dell’autore della pubblicazione, I'anno
della pubblicazione ed il numero della figura (o il numero della pagina
della pubblicazione su cui compare la figura).

IV.11 Polisemia delle attribuzioni nominali

Distinguere una illusione ottico-geometrica da tutte le altre, per
mezzo del nome di colui che per primo ne ha pubblicato la figura, sem-
bra un principio ragionevole, che pero si rivela inapplicabile se non &
accompagnato da altre specificazioni.

Quando diciamo “illusione di Delboeuf” pensiamo di usare
un’espressione che non da adito ad equivoci — e forse in qualche conte-
sto di basso livello analitico non ne da. Ma dovendo procedere ad una
rigorosa nomenclatura delle illusioni, o ad una classificazione di esse, od
ancora ad un confronto tra illusioni che talvolta sembrano identiche e
talaltra diverse, la pura attribuzione nominale non & sufficiente.

Il motivo & abbastanza semplice. Delboeuf ha pubblicato nel suo
primo lavoro del 1865 ben 34 figure, come si vede nella illustrazione
IV.11.1.
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I1l. TV.11.1 Figure pubblicate da Delboeuf nel suo primo lavoro del 1865 (tavola fuori testo).
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Successivamente, nei due lavori del 1892 e 1893 ha pubblicato altre
30+44 figure (anche se nel secondo riprende quasi tutte le figure del primo).

Guardando l'illustrazione IV.11.1 non si fatica a riconoscere che pa-
recchie delle figure pubblicate da Delboeuf sono di altri autori (Zollner,
Kundt, e Helmholtz; nei due articoli del 1892 e 1893 le figure sono so-
prattutto di Brentano), e che piu di qualche figura puo apparire come
una insignificante variante di un’altra. Ma quelle che restano sono origi-
nali e straordinarie: si vedano, nell’illustrazione IIV.10.1, le numero 11,
17,19, 20, 24, 25,27, 30 e 31®. Nel lavoro del 1892 c’¢ poi quella legata
al suo nome (*25). Tutto cio premesso, che significa “la illusione di Del-
boeuf”? Quale illusione di Delboeuf?

Lo stesso discorso puo essere ripetuto per Miiller-Lyer. Come si puo
vedere nella illustrazione IV.11.2 qui sotto, nel suo lavoro del 1889 ha
pubblicato ben 15 figure, quasi tutte originali, quasi tutte diverse e — a
mio giudizio — quasi tutte importantissime. Negli altri suoi due lavori del
1896, come ho gia detto, ha pubblicato altre 50 figure.

» La 4 & una curiosa variante della 1861*25 di Hering; la 11 & la T rovesciata di Schu-
mann 1900b*29, le 17, 24 e 25 sono anticipi del fenomeno di disallineamento; la 19 ¢ un
tentativo di legare la maggior distorsione di una retta al maggior numero di linee incidenti; la
20 ela 31 precorrono le cosiddette “illusioni di Orbison”; 1a 27 e la 30 sono inaspettati casi di
disallineamento (per la 27, vedi Vicario et al., 1993).
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IIl. TV.11.2 Le figure di Miiller-Lyer: tavola fuori testo dell’articolo del 1899.

Guardando la tavola, non si fa fatica a riconoscere illusioni che
vanno sotto altri nomi. Per esempio, la n. 3 ¢ attribuita da Robinson
(1972%2.5) a Delboeuf; la n. 6 & attribuita da Ehrenstein (1954%45,%46)
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a Wundt; pure a Wundt, oppure a Jastrow, ¢ attribuita la n. 15. Comun-
que, l'interrogativo & sempre quello: “la illusione di Miiller-Lyer”? Quale
illusione di Miiller-Lyer? Va sottolineato che certe figure, come la 5 o la
11, sono capostipiti di altrettanti filoni di ricerca, alla pari con quella sua
piu celebre, la figura 2.

Gli esempi di Delboeuf e di Miiller-Lyer scompaiono di fronte al
caso di Lipps. Nella sua Raumzisthetik (1897b) costui ha pubblicato 183
figure, molte delle quali con piu soggetti, ed una tavola fuori testo che
sembra far giustizia dell’ipotesi dell’irradiazione (Plateau 1842*4; Hel-
mholtz, 1867*%129; vedi qui la illustrazione V.2.2) per certe illusioni di
grandezza. Gli effetti presentati da Lipps sono quasi sempre originali,
ed i rimandi a figure pubblicate da altri, in precedenza, molto rari. Si
comprende bene, quindi, come sia del tutto inutile sottoscrivere ad una
figura la didascalia “illusione di Lipps”, senza specificare a quale delle
183 figure originali ci si vuole riferire. (Di solito, passano con il nome
“illusione di Lipps” le sue figure 1892*1 e 1897b*41; la prima puo essere
vista nella illustrazione VII1.4.14).

Non meno significativo ¢ il caso di Pegrassi (1904), che nel suo
trattato Delle illusioni ottiche nelle figure planimetriche, quasi comple-
tamente sconosciuto (viene citato dal solo Ponzo, 1928), presenta 189
figure, delle quali almeno 133 potrebbero essere incluse tra le illusioni
ottico-geometriche. Tra quest’ultime ci sono parecchie figure classiche o
varianti di figure classiche (Zollner, Hering, Poggendorff, Miiller-Lyer)
ma anche molte figure assolutamente originali, le quali non trovano ri-
scontro né prima né dopo la pubblicazione del suo trattato. A tempo
e luogo daro spazio a queste figure originali, ma ¢ fin d’ora chiaro che
non si pud usare la dicitura “illusione di Pegrassi” per pit di una di esse.
Del resto, tutto cid accadeva gia per Oppel. Le figure da lui presentate
sono 16 nel 1855, 9 nel 1857 e 5 nel 1860: quale di esse merita di essere
indicata come “illusione di Oppel”?

La polisemia dei nomi attualmente correnti per le illusioni ottico-
geometriche impedisce qualsiasi serio tentativo di ottenere una buona
nomenclatura, primo passo per ben piti impegnativi traguardi: le classi-
ficazioni e le spiegazion:.
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IV.12 Conclusione

Spero di aver sufficientemente dimostrato che con la nomenclatura
corrente ¢ difficile identificare gli oggetti di ricerca e di discussione, spe-
cialmente nel caso di attribuzioni nominali. Ma se una certa nomencla-
tura esiste — a dispetto dei fatti storici ed anche del buon senso — qualche
ragione deve pur esserci. Questa ragione la individuo nel fatto che pro-
ferire un nome evita lunghe descrizioni dei fatti e promuove I'accesso ad
un bagaglio di conoscenze ascritte proprio a quel nome-etichetta. Penso
che questo accada in ogni ramo del sapere, dall’editto di Teodorico al
morbo di Addinson, dall’analisi di Fourier alla costante di Hubble. Sol-
tanto che ad ognuno di questi nomi corrisponde una sola cosa, e non
cento, come accade nelle illusioni ottico-geometriche.

Quello che mi preme osservare, ¢ che gli svantaggi cominciano a
superare i vantaggi, complice la tendenza degli studiosi di settore a mo-
dificare in continuazione i modelli di riferimento. Per esempio, quando
uno di noi manifesta il proposito di esaminare il ruolo della inclinazione
delle piccole oblique nella illusione di Zollner, non si richiama ad una
precisa figura, stampata da qualche parte, ma all’idea che lui si ¢ fatta
della illusione di Zollner. Sono tutte “illusioni di Zollner”, a dispetto di
quello che si sa benissimo, e cio¢ che sono sufficienti piccole modifiche
ad una qualsiasi configurazione (nel caso, cambiare le spessore delle li-
nee, o cambiare il rapporto di spessore tra le oblique e le verticali) per-
ché il risultato percettivo cambi in maniera improvvisa ed imprevista. Se
va bene, il nostro autore prende come punto di partenza un modello gia
pubblicato, in cui i parametri furono scelti senza alcuna giustificazione;
se va male, propone lui un modello, pit confacente alle manipolazioni
sperimentali che ha in mente di fare. Il risultato € sotto gli occhi di tutti,
ed introduce la questione degli standard, che vedremo brevemente nel
paragrafo XI.6.

Puo darsi che la via di uscita dalle difficolta della nomenclatura cor-
rente sia quella che ho suggerito, e cio¢ di identificare ogni figura come
ho proposto fin dalle Avvertenze: cognome dello scopritore, anno di
pubblicazione, numero della figura o della pagina. Sara difficile e lungo
cambiare le nostre abitudini, ma possiamo provare a vedere se la cosa
funziona.






CarrroLo V

LA CLASSIFICAZIONE

V.1 Lo stato dell’arte

Nell’esame della letteratura mi sono imbattuto nelle seguenti classi-
ficazioni delle illusioni ottico-geometriche.

[1 - Oppel 1855]: (1) dovute all’anisotropia dello spazio, come nella
illusione di Fick 1851 ed in quella della T capovolta; (2) di direzione,
come nella illusione di Poppe della distorsione di una retta che attra-
versa un angolo; (3) dovute alla “irradiazione”, cioé alla prevalenza del
bianco sul nero; (4) di grandezza, inclusi gli effetti della partizione.

[2 - Lipps 1897b]: (1) di espansione e di contrazione, tanto per le
linee che per le superfici; (2) di partizione di una figura o di composi-
zione di piu figure; (3) di assimilazione e contrasto, come in Zollner; (4)
di mutevolezza dei confini delle superfici, come in Muller-Lyer 1889*%18
sullo scambio tra altezza e larghezza.

[3 — Wundt 1898]: (1) di prospettiva, come nelle figure reversibili;
(2) variabili per la grandezza come nella Miiller-Lyer; (3) costanti per la
grandezza come nell’anisotropia dello spazio visivo; (4) costanti per la di-
rezione, come quelle presentaste in visione monoculare (5) variabili per
la direzione, come la Zollner; (6) dovute alla “associazione”, per esempio
il contrasto di grandezza, la rarefazione e gli spazi vuoti; (7) Complicatio-
nen tra sorgenti primarie di illusione, come nella Poggendorftf.
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[4 — Ebbinghaus 1904]: (1) partizione; (2) assimilazione; (3) contra-
sto; (4) direzione; (5) prospettiva.

[5 — Ebbinghaus 1908]: (1) dovute all’ampiezza degli angoli, per
esempio la Zollner; (2) dovute alla partizione, come nella cosiddetta Op-
pel-Kundst; (3) illusioni riconducibili alla Miiller-Lyer; (4) di contrasto,
come nella Thiéry 1896a*51-52; (5) illusioni riconducibili all’anisotropia
verticale/orizzontale, come in Fick 1851; (6) dovute alla visione in pro-
spettiva; (7) di confusione, come nella Poggendorff.

[6 — Benussi (1904)]: (1) di contrasto/assimilazione, come nella
Miiller-Lyer; (2) di sovrastima/sottostima di angoli, nel senso di Bren-
tano; (3) di visione indiretta, nel senso di Auerbach; (4) dovute a mo-
vimenti degli occhi, nel senso di Delboeuf o Wundt; (5) di dispersione,
come in Einthoven; (6) di prospettiva, come in Thiéry; (7) dovute ad
associazioni di rappresentazioni, nel senso di Heymans e Lipps.

[7 — Pegrassi 1904]: (1) di partizione, vedi Botti; (2) dovute agli
angoli, come nella Miller-Lyer; (3) di allineamento, come nella Poggen-
dorff o nella Zollner; (4) riguardanti le relazioni tra grandezze; (5) ri-
conducibili alla T capovolta; (6) dovute a “falsi giudizi”, per esempio
quelle riguardanti il quadro di riferimento; (7) riconducibili alla visione
prospettica; (8) dovute alla “irradiazione”, come in Plateau; (9) illusioni
di movimento o di instabilita in situazioni stimolo statiche; (10) errori
nella valutazione di aree.

[8 — Berrettoni 1907]: (1) illusioni che sono percepite da tutti; (2)
illusioni che sono percepite dalla maggior parte dei soggetti; (3) illusioni
che sono percepite da una minoranza.

[9 - Botti 19101: (1) illusioni variabili riguardo alla grandezza, come la
Miiller-Lyer; (2) illusioni variabili riguardo alla direzione, come la Zollner,
la Poggendorff e la Hering; (3) illusioni costanti riguardo alla grandezza ed
alla direzione, come la bisezione e I'anisotropia dello spazio visivo.

[10 — Luckiesh 1922]: (1) illusioni di posizione nello spazio visivo,
come nel caso dell’anisotropia; (2) illusioni di estensioni interrotte, come
nella bisezione; (3) illusioni basate sui contorni, come nelle superfici aper-
te o chiuse; (4) illusioni di contrasto, come nella Miiller-Lyer; (5) illusioni
dovute alla prospettiva, come in Thiéry; (6) illusioni dovute agli angoli.
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[11 —~Mayer-Hillebrand 1942]: (1) illusioni di grandezza, dovute (a)
all'influenza del campo interno, circostante o totale, per esempio la fi-
gura di Sander, (b) all'influenza del contrasto tra 'ampiezza del campo
totale e 'ampiezza del campo circostante, (c) al contrasto di grandezza.
come nella Miiller-Lyer o in quella di Thiéry, (d) illusioni riconducibili a
quella di Miiller-Lyer, (e) illusioni dovute a cause diverse, come la oriz-
zontale/verticale, quelle di numerosita e quelle dovute alla prospettiva;
(2) illusioni generate dagli angoli: Poggendorff, Zollner, Gatti, Loeb ed
alcune altre presentate da Lipps e Fraser.

[12 — Boring 1935]: (1) illusioni di grandezza: Miiller-Lyer; (2) illu-
sioni di direzione: Zollner; (3) “casi complessi” [!].

[13 — Rausch 1952]: tutte le principali illusioni ottico-geometriche
sono ricondotte ad un “principio di ortogonalita” ed alla “struttura car-
tesiana dello spazio rappresentativo”.

[14 — Kleining 1953]: tutte le illusioni ottico-geometriche sono i di-
versi modi di manifestarsi del “nocciolo focale-relazionale”.

[15 — Ehrenstein 1954]: (1) illusioni di partizione, come in Botti; (2)
influenza della chiusura sull’estensione delle superfici; (3) rettificazione
degli angoli; (3) di assimilazione come in Delboeuf; (5) influenza del
tutto sulle parti, come nella Miller-Lyer; (6) influenza del tutto sulla di-
rezione, come in Hering; (7) inclassificabili [!]; (8) di numerosita, come
in Ponzo; (9) di direzione, come in Miinsterberg.

[16 — Tausch, R. 1954]: tutte le illusioni ottico-geometriche sono og-
getti artificiali; nella percezione naturale dello spazio hanno luogo pro-
cessi gestaltici che rendono conto della costanza di grandezza e di forma.

[17 — Oyama 19601]: (1) illusioni di lunghezza e distanza; (2) di ango-
li, di direzione, di rettilinearita e di curvatura: (3) di grandezza ed area.

[18 — Piaget 1961]: (1) illusioni che diminuiscono con 'aumentare
dell’eta, per esempio la T capovolta; (2) illusioni che aumentano con
I’aumentare dell’eta, per esempio quella di Ponzo.

[19 — Tolansky 1964]: (1) illusioni naturali, come il mimetismo ed
il camuffamento; (2) delle “ali deboli”. per esempio la T capovolta; (3)
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di convergenza/divergenza, come la (Miller-Lyer); (4) disparate, come
degli spazi pieni/vuoti, delle aree, delle curvature; (5) di irradiazione, nel
senso di Helmholtz; (6) di incrocio, per esempio la Poggendorff; (7) di
prospettiva, come nella illusione della luna e nell'ingrandimento fotogra-
fico; (8) di tratteggio, come nella Zollner; (9) di oscillazioni dell’attenzio-
ne: la coppa/profili di Rubin, la “scala di Schroder”.

[20 — Robinson 1972]: (1) di lunghezza e di distanza, come in Miil-
ler-Lyer e in Ponzo; (2) di contrasto nella bisezione di linee, come in
Baldwin; (3) di angoli e di direzioni, per esempio Zollner e Orbison; (4)
varianti dell’illusione di Delboeuf; (5) degli spazi pieni/vuoti, come nella
Oppel-Kundt; (6) illusioni di area, come in Ebbinghaus e in Botti.

[21 - Coren et al. 1976, Coren & Girgus 1978]: (1) di grandezza; (2)
di direzione, posizione e forma.

[22 — Imai (1984): (1) Miiller-Lyer; (2) Delboeuf; (3) verticale/oriz-
zontale; (4) Ponzo; (5) allineamento: Poggendorff, Zollner, Miinster-
berg; (6) Hering, Fraser; (7) figure ambigue e reversibili.

[23 — Gregory 1993, 19981: (1) fisiche; (2) fisiologiche; (3) cognitive.

[24 — Ninio (1998): (1) di contrasto, ma soltanto cromatico; (2) di
segregazione e di fusione, come nei disegni speculari; (3) completamenti
e creazioni, come nel triangolo di Kanizsa; (4) di adattamento, come negli
after-effects; (5) di costanza nella prospettiva; (6) dovute allo schema di ri-
ferimento, nel senso di Ames; (7) illusioni ottico-geometriche strictu sensu;
(8) di origine culturale o attenzionale; (9) nei giochi di prestigio; (10) artifi-
ciali, come nella stereoscopia; (11) originate dalla memoria o dal giudizio.

[25 — Goto & Tanaka (2005): (1) grandezza; (2) direzione; (3) assi-
milazione e contrasto.

[26 - Chanzigi, Hsieh, Nijhawan, Kanai, Shimojo 2008]: 28 “re-
golarita ecologiche” che si manifestano per un osservatore che si muo-
ve nell’ambiente.
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V.2 Osservazioni

Ritengo che la precedente lista di classificazioni non sia completa,
perché sono sicuro che ogni ricercatore ha la sua propria, per lo pitt mo-
dellata sui soli casi da lui studiati. Dovremmo prendere in considerazio-
ne soltanto le classificazioni di quegli autori che dimostrano di conoscere
illusioni di ogni genere, per esempio Lipps (1897b), Wundt (1898)%, Eb-
binghaus (1908), Luckiesh (1922), Ehrenstein 1954), Robinson (1972),
Coren & Girgus (1978). 1l trattato di Tolansky (un astronomo, 1964)
mi sembra redatto in maniera affrettata e spesso immotivata, benché le
figure originali siano spesso interessanti. Quello di Ninio (1998) vede
le illusioni ottico-geometriche inserite in un campo pitl vasto, che va da
comuni effetti sensoriali ai giochi di prestigio — con rilevanti annotazio-
ni storiche ed intelligenti variazioni di figure altrimenti note, va detto.
Quello di Goto & Tanaka (2005) & un reading che ha visto la partecipa-
zione di 30 collaboratori (K. Fujita, J. Hamada, K. Hamaguchi, S. Imai,
T. Inui, H. Kansaku, Y. Kato, T. Kimura, A. Kitaoka, A. Komachiya,
K. Maiya, R. K. Maki, T. Miura, S. Naito, S. Nakamura, K. Noguchi,
S. Nozawa, R. Osaka, T. Oyama, K. Sakata, S. Sumi, T. Takagi, S. Ta-
kahashi, H. Tanaka, R. Taya, S. Taya, H. Wake, T. Wake, A. Yamagami,
T. Yoshida), e percid non si puod pretendere che qualcuno di essi (forse
con I'eccezione di S. Imai e di T. Oyama) possa vantare una conoscenza
estesa alla maggior parte delle illusioni ottico-geometriche.

C’¢ poi da fare un’altra osservazione. Non c’¢ consenso sulla catego-
ria cui assegnare una delle illusioni ottico-geometriche pit note e meno
discusse. La illusione di Miiller-Lyer viene a trovarsi in categorie diver-
se a seconda degli autori: variabili per la grandezza (Wundt 1898, Botti
1910); di contrasto/assimilazione (Benussi 1904); dovute agli angoli (Pe-
grassi 1904); percepite da tutti (Berrettoni 1907); dz contrasto (Luckiesh
1922); di grandezza (Boring 1935, Goto & Tanaka, 2005); d7 concentra-
zione della figura (Kleining 1953); di influenza del tutto sulle part: (Eh-
renstein 1954), di convergenza/divergenza (Tolansky 1964); di lunghezza
e di distanza (Oyama 1960, Robinson 1972); illusioni cognitive (Gregory

26 Una curiosita. Non occorre avere una vista perfetta per occuparsi di visione. Wundt
(1898, 59) confessa di avere uno scotoma circolare di 10-12° al centro della retina dell’occhio
destro, e 8 diottrie di miopia nell’occhio sinistro. Metzger, uno dei piti attenti trattatisti della
visione tridimensionale, aveva perso un occhio nella Prima guerra mondiale; nei suoi Gesezze
des Sebens dedica un capitolo (XI) alla visione binoculare, ma tre capitoli (XIII-XV) alla vi-
sione monoculare. Due buone ragioni per sospettare che le illusioni ottico-geometriche non si
vedano con gli occhi, ma con il nzznd's eye (Jastrow 1899).
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1991, 1993). A volte la illusione di Miiller-Lyer ¢ eretta essa stessa a cate-
goria (Ebbinghaus 1908, Mayer-Hillebrand 1942, Imai 1984).

Ad ogni modo, la molteplicita delle classificazioni ha — a mio parere
— le stesse cause della molteplicita delle denominazioni (il fenomeno non
¢ semplice, la base osservativa ¢ ristretta, le spiegazioni sono forzate ec-
cetera, vedi il paragrafo 2 alla fine). A mio parere, la confusione su que-
sto punto potrebbe essere eliminata, o almeno attenuata, se ci potessimo
decidere a classificare le illusioni sotto un aspetto unico, o sotto aspetti
in piccolo numero. Come quelli elencati qui sotto.

(a) La Erscheinungsweise dell'immagine, ciog il suo modo di appari-
re: andrebbe bene per distorsioni, disallineamenti e simili, ma potrebbe
non funzionare per quelle immagini — come nella T capovolta, in cui non
si scorge d’acchito che un’illusione c’e.

(b) Le proprieta fisiche o geometriche dello stimolo: come linee, su-
perfici, posizioni nello spazio eccetera. La cosa andrebbe bene per tutte le
illusioni ottico-geometriche, se non fosse che le differenze tra numeri non
spiegano le differenze tra gli esiti. Nella illustrazione V.2.1 qui sotto (I'im-
magine ¢ di van Heuven, 1942a*1) si vede come la figura di Delboeuf passi
dal contrasto all’assimilazione, senza che i numeri dei diametri dei cerchi,
o le proporzioni tra tali numeri, dicano alcunché (perché quei numeri e
non altri? perché quelle proporzioni e non altre?).

(0)OC

Abb. 1.

TlI. V2.1 Al diminuire monotono del diametro del cerchio esterno, I'illusione di Delboeuf
cambia di segno, dal contrasto all’assimilazione (van Heuven 1942a*1).

Questa storia ¢ molto vecchia, ma spesso dimenticata. Supponia-
mo che la visione del violetto si abbia quando lo stimolo luminoso ha
una lunghezza d’onda di 400 nm, e che la visione di un giallo tendente
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all’arancione si abbia quando la lunghezza d’onda & di 600 nm (Hood
& Finkelstein 1968, pagina 5.4, figura 5.1). Non si verra mica a conclu-
dere che un giallo tendente all’arancione ¢ una volta e mezzo il violet-
to? Come ben sanno gli studiosi attenti a non commettere [errore dello
stimolo? | i rapporti tra i parametri degli stimoli non sono descrittivi dei
rapporti tra le sensazioni.

(c) I supposti processi neurali o cognitivi soggiacenti alle illusioni.
Questo criterio funziona se i supposti processi si fondano su dimostra-
zioni laterali di esistenza, ché se invece queste dimostrazioni non ci sono,
si riducono ad un circolo vizioso. Supponiamo che, a parita di area, una
superficie bianca venga vista pit grande di una superficie nera, e che il
fatto sia spiegato con la “irradiazione” della maggior energia posseduta
dallo stimolo bianco nell’'intorno piti scuro. Qualcuno potrebbe chiede-
re come si fa a sapere che codesta irradiazione c’¢. Se, per tutta risposta,
gli si mostrasse un caso concreto tra gli innumerevoli a disposizione (a
cominciare da Helmholtz 1867%129), sarebbe palese che non ¢ I'irradia-
zione a spiegare la prevalenza del bianco sul nero, ma ¢ la prevalenza del
bianco sul nero a spiegare il concetto di irradiazione. Senza contare che
ci sono casi come quello presentato da Lipps (1897b, tavola fuori testo,
gia qui presentata nella illustrazione 1V.10.9), in cui la superficie nera
appare piu grande di una superficie bianca di pari area — come si vede
nella illustrazione V.2.2 qui sotto.

Ill. V.2.2 Contrariamente a quanto ci dice 'ipotesi della irradiazione, una superficie nera
puo apparire piti grande di una identica superficie bianca (Lipps 1897b, tavola fuori testo).

Giova anche osservare che, allo stesso modo in cui il concetto di
irradiazione non spiega le illusioni di grandezza, non spiega nemmeno

7 Su questo argomento di interminabili discussioni, vedi Savardi & Bianchi (1999) e
Vicario 1998; anche Vicario 2001, 110-111.
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l'illusione di Minsterberg, come provano le due seguenti figure della
illustrazione V.2.3. In alto c¢’¢ una figura di Kitaoka (1998*4b), in basso
I'inversione bianco/nero della stessa (Vicario 191103). A questo modo si
permette di valutare la differenza di rendimento nel contrasto di figure
bianche su sfondo nero (Kitaoka) e nel contrasto di figure nere su sfondo
bianco. Vedi la illustrazione V.2.3.

ITETRENR
o EEEEN

(b)

TIL. V.2.3 In alto: figura di Kitaoka (1998*4b) con I'illusione di Miinsterberg in bianco su
nero. In basso: la stessa immagine, da me invertita (vedi il testo).

Come si vede, non c’¢ grande differenza nella illusione di Miinster-
berg tra il bianco su nero ed il nero su bianco, e questo esclude la irra-
diazione tra le possibili “spiegazioni” della illusione. Tutt’al pit si scorge
che l'orizzontale bianca non ¢ perfettamente parallela alla orizzontale
nera: verso sinistra sono viste divergere un po’.

E non é finita, perché si sa benissimo che esiste un “nero” pit nero
del “nero”, come dimostrano le figure di Kohler (1904*5) e di Kanizsa
(1955a*12) che riproduco nella illustrazione V.2.4 qui sotto.
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Fig. 5.

I1l. V.2.4 Nella immagine di sinistra (Kohler 1904*5) si vede al centro della stella un disco
pii nero dei bracci neri; nell'immagine di destra (Kanizsa 1955a*12) si vede un triangolo
pza nero dello sfondo nero.

Lesistenza di un tale fenomeno, e cioé che puo esserci un nero pzzi
intenso dello stesso nero, fa sospettare che il colore nero non sia una pri-
vazione del bianco — come lascia intendere una descrizione del fatto nei
termini degli stimoli fisici: qui molta luce, qui assenza di luce — ma qualco-
sa che pud aumentare in “energia” allo stesso modo del bianco, e pertanto
anch’esso “causa” di una qualche “irradiazione”, al pari del bianco?.

2 Vedi anche la figura di Bortolotti pubblicata da Berrettoni (1907*36), qui riprodotta
nella illustrazione IV.10.8.
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A questo proposito, segnalo una figura con cui Stadler & Trombini
(1971*1) mostravano gli stimoli sperimentali di una ricerca sul movi-
mento: la si vede nella successiva illustrazione V.2.5.

MQ“

Abb. 1

Ill. V2.5 Rappresentazione degli stimoli in una ricerca di Stadler & Trombini (1971%1)
sulla percezione del movimento (vedi il testo).

Come si puo notare, passando da a ad e, la superficie del quadrato
bianco appare diminuire all’aumentare della superficie del rettangolo
nero. Siccome le superfici bianca e nera sono contermini, pare proprio
che I'incremento (reale) del nero avvenga a spese di un decremento (ap-
parente) del bianco. Non ci vuol molto a sostenere che anche il nero
“irradia” sul bianco.

Mettendo fine a questa parentesi sul concetto di irradiazione, dichia-
ro di sapere benissimo che i concetti esplicativi dei fenomeni si prendo-
no e si buttano con facilita, ma mi chiedo quanti siano disposti a non
prendere per oro colato certe spiegazioni fondate sulle “frequenze spa-
ziali” (De Valois & De Valois 1988, ma vedi anche Zanforlin 1981a, b) o
sugli “analizzatori di caratteristiche” (Oyama 1977), che rischiano — ne
sono sicuro — di fare la stessa fine della “irradiazione”.

(d) Poggetto materiale che 'immagine grafica della illusione ricor-
da. Qualche volta la cosa funziona, come per la “scala di Schroder”
(1858%12-13) o il “tridente di Schuster” (1964*1); qualche altra volta
la cosa funziona un po’ meno, come nel Kindergarten pattern di Pierce
(1898*%1) o nei “ventagli” di Tolansky (1964%23); qualche volta la cosa
non funziona affatto ed & opinabile, come nel “trenino” di Treisman
(1983*1, vedi qui sotto nella illustrazione V.2.6).
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Figure 1.

Ill. V.2.6 Dimostrazione dell’esistenza di varie illusioni di grandezza in una stessa imma-
gine (Treisman 1983*1, vedi il testo).

Treisman (1983*1) si serve della sua figura per esaminare I'effetto
della compresenza in un’unica figura di indizi bidimensionali (il fuma-
iolo, il tender) e tridimensionali (il cappello a cilindro, il corpo della
locomotiva). Inoltre, i suoi esperimenti potrebbero giovare all’analisi del
problema del cestino di Metzger, che vedremo nel paragrafo VIIL.7. Ma
alla fine dubito che il “trenino di Treisman” possa costituire un prototi-

po o un paradigma, e proprio perché assomma in sé fenomeni diversi*®,

In conclusione, il vero problema della classificazione ¢ un altro. Per
avere una classificazione condivisa, credibile ed utile — ché a questo pri-
ma o poi si dovra arrivare — & necessario conoscere futte (o in maggior
parte) le illusioni ottico-geometriche pubblicate. Ma questo ¢ il proble-
ma dell’Atlante, di cui parleremo nel capitolo XI.

# 11 “cappello a cilindro” tridimensionale & di Coren & Girgus (1978%2.2b). Bidimen-
sionali — ed esemplificativi della sola illusione della verticale — sono invece quello riportato da
Ninio (1998*13.5) e quello di Tolansky (1964*8), qui nella illustrazione X1.3.4.
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LIMITI DEL CAMPO DI RICERCA

V1.1 Introduzione

Come si vedra, le illusioni ottico-geometriche sono contermini a pa-
recchi altri fenomeni visivi, e bisogna stabilire un confine tra le prime e
questi ultimi. A dire il vero, 'impresa di stabilire un confine ¢ difficile,
e forse impossibile, per I'ampiezza della “terra di nessuno” esistente tra
una parte e 'altra. Cio che si puo sperare & invece di tener convenien-
temente separati i diversi fenomeni, mostrando in ciascuna figura quale
aspetto vada ricondotto alla fattispecie “illusione ottico-geometrica” e
quale altro aspetto denoti una maggiore interferenza dell’altro fenomeno
— qualunque esso sia.



82 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

V1.2 La scissione di superfici omocromatiche

Goto & Tanaka (2005*130) pubblicano la figura qui sotto, nella illu-
strazione VI.2.1, tra le illusioni visive.

IlI. VI.2.1 Una sedia Thonet, visibile con lo schienale oppure con il sedile verso I'osser-
vatore (Vicario 1991*10).

La figura rappresenta manifestamente una sedia (anzi, la sedia per
antonomasia, cio¢ la Thonet). Ad un certo punto ci si accorge, pero,
che essa puo essere vista in due modi: orientata con lo schienale verso
l’osservatore, oppure con il sedile verso I'osservatore. E pertanto una
figura reversibile, come il “cubo” di Necker o il “libro” di Mach. La sua
reversibilita di prospettiva & conseguenza di un fenomeno che chiamo
“scissione di superfici omocromatiche”. Nella illustrazione V1.2.2, qui
sotto, si puo vedere di che si tratta.

R

IIl. VI.2.2 Da una superficie che genera un oggetto ad una superficie che genera due
oggetti (Vicario 1988%52-53).
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Abbiamo quattro superfici fisicamente unitarie e cromaticamente
omogenee. In A ad una sola superficie corrisponde un solo oggetto (un
quadrato). In B ad una sola superficie corrisponde ancora un solo og-
getto (una figura irregolare). In C la situazione diventa instabile: si puo
vedere un solo oggetto (una figura a losanga, orientata verso I’alto a de-
stra), ma si possono vedere anche due oggetti (due quadrati messi uno
dietro I'altro), la cui collocazione nella terza dimensione & ambigua. In D
si vedono chiaramente due oggetti (un quadrato ed un triangolino), e la
loro collocazione nello spazio si fa meno ambigua: il quadrato sta dietro,
ed il triangolino sta davanti®’.

Orbene, la silhouette della sedia Thonet ¢ una superficie omocro-
matica, la quale si articola in parti secondo lo stesso principio per cui la
superficie C della illustrazione VI.2.2 si articola in due quadrati. E, come
nella stessa superficie C, le parti possono scambiarsi collocazione nello
spazio visivo, a prima vista non si notano cambiamenti di grandezza, di
forma o di direzione come accade nelle illusioni ottico-geometriche.

Come ho gia detto, la figura della sedia ¢ una figura reversibile. Se
vogliamo dire che le figure reversibili rientrano nel novero delle illusioni
visive o addirittura nell’ambito piu ristretto delle illusioni ottico-geome-
triche, possiamo farlo. Ma dov’e I'inganno patito, caratteristico delle il-
lusioni ottico-geometriche? Qui c¢’¢ soltanto un flip-flop di prospettiva
che puo sorprendere la prima volta che si verifica, ma che poi puo sol-
tanto divertire. Nelle illusioni ottico-geometriche la sorpresa si perpetua,
richiedendo una spiegazione che, storicamente parlando, non arriva mai.

A dire il vero, la scissione di figure omocromatiche, cosi come I’ho
presentata, qualche connessione con le illusioni ottico-geometriche ce
I’ha. Per esempio, una delle gambe della sedia puo apparire troppo lun-
ga (quella centrale, quasi diritta), ed allora si ripropone il problema della
perdita di costanza di grandezza e di forma nella visione prospettica. Si
guardi la illustrazione VI.2.3.

30 Sul problema del perché qualcosa venga in avanti e qualcosa receda all’indietro, nella
scissione di figure omocromatiche, vedi Petter (1955).
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TII. VI.2.3 llusioni ottico-geometriche nella rappresentazione prospettica (Bonaiuto &
Massironi, 1985%23; Ninio 1998*3.7; vedi il testo).

A sinistra, nella figura di Bonaiuto & Massironi (1985%23), si puo
vedere che le parti “lontane” sono esageratamente piccole, rispetto a
quelle “vicine”, e che gli angoli ottusi presenti nella linea grossa mediana
diminuiscono di ampiezza, fino a sembrare quasi retti. A destra, nella
figura di Ninio (1998%7.3), gli archi presenti in quella specie di tunnel,
da inclinati come appaiono quelli “vicini”, si raddrizzano via via che si
procede verso “il fondo”. Non si puo pertanto escludere che la gamba
pit “vicina” della sedia della illustrazione V1.3.1 sottostia alla medesime
deformazion visibili nella illustrazione VI.2.3.

C’¢ poi dell’altro. Osservando bene la figura C della illustrazione
VI1.2.2, il quadrato che recede puo apparire pit grande del quadrato
che sta davanti, riconducendoci ad una illusione ottico-geometrica di
grandezza nota fin dall’antichita e presente gia in Delboeuf (1865a*12, a
sinistra nella illustrazione V1.2.4).
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1. VI.2.4 Tllusione ottico-geometrica di grandezza dovuta alla elevazione. A sinistra Del-
boeuf 1865a*12; a destra Farné 1975.7. Vedi il testo.

Nella figura di Delboeutf, il cerchio superiore ¢ disegnato apposita-
mente un po’ pit piccolo, ma pud apparire eguale, perché la illusione
consiste nel far vedere pit grandi le cose che si trovano “in alto” — donde
la nomenclatura di “illusioni di elevazione”. Delboeuf suggerisce (1865a,
197) di capovolgere il foglio, e di constatare che il cerchio inferiore, ora
divenuto superiore, ¢ di parecchio piu grande dell’altro. Leffetto della
elevazione si vede ancor meglio nella figura di destra (Farne¢ 1975%7),
dove i due dischi sono geometricamente eguali, e quello superiore ap-
pare piu grande. Lillusione ¢ facilitata dal fatto che il disco superiore
¢ messo di lato, propiziando cosi la visione dei due dischi nella terza
dimensione.

Si guardi infine la illustrazione VI.2.5, dove il problema & costituito
dalla grandezza dell’oggetto parzialmente occultato.

L

@

Ill. VI.2.5. Tllusione ottico-geometrica di grandezza per gli oggetti parzialmente occultati
(Vezzani 1999%7a).

Ci sono due triangoli perfettamente eguali, dal punto di vista geo-
metrico: quello di sinistra e quello di destra in secondo piano. Vezzani
(1999*7a) ha parzialmente occultato il secondo con un terzo triangolo,
mostrando che in tale condizione il secondo viene visto piu grande di
quello di sinistra.
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Si notino perod due cose. La prima ¢ che non si puo escludere, nella
figura di Vezzani, la presenza della illusione di Delboeuf, nella sua forma
originale (1892*25), che qui riproduco nella illustrazione VI1.2.6.

Fi6. 25.

TlI. VI.2.6 Lillusione di Delboeuf nella versione originale (1892%*25).

Allo stesso modo in cui il cerchio interno di sinistra viene visto pit
grande del cerchio esterno di destra, a causa — cosi si ritiene — del con-
tornamento di un cerchio di diametro maggiore, nella figura di Vezzani
(ill. VI.2.5) il triangolo di destra potrebbe essere visto piti grande del
triangolo di sinistra perché contornato dal margine del triangolo posto
in secondo piano. Altri esempi di questo effetto si possono vedere nella
illustrazione VIIL.3.17.

La seconda cosa ¢ che la sovrapposizione dei due triangoli induce
anche un lieve disallineamento delle basi del primo e del secondo trian-
golo (quello occultato): la base del secondo si ¢ spostata verso il basso,
contrariamente a quello che l'illusione di Loeb prevede (confronta la
illustrazione IV.1.3).

Ad ogni modo, in base alla dimostrazione di Vezzani, possiamo dun-
que dire che nella figura C della illustrazione VI.2.2 ¢’¢ una illusione
ottico-geometrica di grandezza: il triangolo che viene semicoperto da un
altro appare piu grande, ed appare anche pit grande per leffetto dello
spostamento laterale che favorisce la tridimensionalita dell'immagine,
come si vede nella figura di Farne.

Ma nella figura C il fatto principale ¢ la scissione di una superficie
omocromatica, che puo dipendere — come la illustrazione VI.2.2 sottin-
tende — dal tipo di contorno che quella superficie ha. Si pud ammettere
che la creazione di due figure da una sola superficie sia accompagnata
da effetti residuali, come variazioni nelle lunghezze dei margini, ma que-
sto non ¢ sufficiente per rubricare I'immagine della sedia Thonet tra le
“illusioni visive”, come vogliono Goto & Tanaka, e meno che mai tra le
illusioni ottico-geometriche.
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Agli effetti “illusori” della scissione di superfici omocromatiche do-
vrebbero essere aggiunte quelle immagini impiegate da Kanizsa (1968a,
1968b) per dimostrare che I'esperienza pregressa di scene “reali” non ha
effetto sull’organizzazione percettiva quando ostino leggi pit generali
della organizzazione percettiva medesima. Di quelle immagini ne riporto
qui una soltanto (Kanizsa 1968a*21), nella illustrazione VI1.2.7.

Il. VI.2.7 Effetto “illusorio” della scissione di superfici omocromatiche (Kanizsa
1968*21, vedi il testo).

Come si vede nella immagine, 1’asta dell’ombrello retto dall’'uomo,
e la chioma della donna formano una unica superficie cromaticamente
omogenea. Questa si scinde in due superfici (rappresentanti due oggetti)
per i motivi che s’¢ detto e per la legge di Petter (1955), la quale prevede
che la superficie sottile si collochi “dietro” la superficie “larga”. A que-
sto modo, I’asta dell’ombrello si vede attraversare la chioma della donna,
cosa che mai abbiamo potuto sperimentare nella vita quotidiana. E cosi
che il fatto percettivo assume il carattere di “illusione”.
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V1.3 Le superfici anomale

Le superfici anomale sono superfici visibili cui non corrisponde un
dislivello di luminanza o riflettanza nelle superfici stimolo — normalmen-
te necessario per vedere una figura sul suo sfondo. Nella illustrazione
VI.3.1 che segue si possono vedere: a sinistra I'immagine che decreta
la nascita del nuovo fenomeno (Schumann 1900a*7) ed a destra la piu
celebre delle superfici anomale (Kanizsa 1955a*11)*!

Fig. 7.

IIl. VI.3.1 Superfici anomale: a sinistra un quadrato (Schumann 1900a*7), a destra un
triangolo (Kanizsa 1955a*11).

Al centro della figura di Schumann si vede chiaramente un quadrato
bianco, pit chiaro delle altre zone bianche della figura; al centro della
figura di Kanizsa si vede un triangolo bianco piu chiaro del bianco dello
sfondo. Il fenomeno non viene sempre indicato come “superficie ano-
mala”, e lo stesso Kanizsa (1955a) inizialmente parlava di “margini quasi
percettivi”; un’altra dicitura corrente ¢ quella di Z//usory contours (Petry
& Meyer 1987). La letteratura sulle superfici anomale ¢ imponente, ma
qui ci interessa soltanto capire se in qualche modo le superfici anomale
abbiano a che fare con le illusioni ottico-geometriche.

Uno studioso che ha certamente contribuito alla popolarita delle su-
perfici anomale ¢ stato certamente Ehrenstein, con le 11 figure pubblicate
nel 1941. Qui mostro la sua dimostrazione (1941%6) che la visibilita delle
superfici anomale aumenta con 'aumentare in lunghezza dei cosiddetti

>1 Per una breve, ma accurata rassegna sulla percezione di superfici anomale, vedi Min-
guzzi 1984.
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“elementi inducenti” (illustrazione VI.3.2, a sinistra). Popolarita presto
generalizzata, in seguito all’uso che ne hanno fatto i grafici per i logo delle
imprese industriali o commerciali (illustrazione VI.3.2, a destra).

IIl. VI.3.2 A sinistra: dimostrazione di Ehrenstein (1954*18) sulla dipendenza della
chiarezza di una superficie anomala dalla grandezza degli elementi inducenti. A destra:
utilizzazione di una superficie anomala (la pantera bianca) nella pubblicizzazione dei
carburanti ERG.

Si puo disputare se le superfici anomale siano una fattispecie delle
illusioni visive. In un certo senso lo sono, perché ad esse non corrispon-
de alcun stato di fatto fisico, ma in un altro senso non lo sono, perché
ogni cosa che noi vediamo — lo ha ben espresso Gregory nel suo lavoro
del 1993 — non corrisponde affatto alla descrizione dello stato di fatto
fisico. Cade cosi la distinzione tra illusione e realta, come vedremo nel
capitolo X, e come ho argomentato in maggior dettaglio nel mio lavoro
2006b. Manca poi al riconoscimento delle superfici anomale quel feeling
di trucco, di sorpresa della buona fede dell’osservatore — che in prima
istanza crede a quello che vede. Sorpresa e feeling che sono, come ho
detto al capitolo I, caratteristiche distintive delle illusioni ottico-geome-
triche. Di solito, quando si fa notare all’osservatore I’esistenza parados-
sale del triangolo anomalo di Kanizsa, la reazione tipica ¢ «Toh, non
I’avevo notato». Sta di fatto pero che le superfici anomale si ritrovano
in ogni trattazione sistematica delle illusioni, mescolate con le illusioni
ottico-geometriche propriamente dette.

Per esempio, ci sono osservazioni come quelle della illustrazione
V1.3.3 che segue.
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Fig. 2. Fic. 5.

1. VI.3.3 Applicazioni delle superfici anomale alle illusioni ottico-geometriche (a sini-
stra: Farné 1968*2b; a destra: Coren 1972%5).

A sinistra si vede (Farné 1968*2b) un triangolo anomalo che reca su
di sé due verticali eguali, disposte come nella illusione di Ponzo: quella
vicina alla parte stretta appare pit lunga di quella vicina alla parte piu
larga — come, per I'appunto, 'illusione di Ponzo prevede. A destra si
vedono (Coren 1972%5) un triangolo anomalo e due anelli neri: quello
disposto sullo sfondo appare pit grande di quello disposto sulla superfi-
cie anomala, come le illusioni di grandezza inserite in un contesto tridi-
mensionale prevedono.

Un altro esempio lo abbiamo nella illustrazione V1.3.4, dove si con-
stata che I'illusione di Bourdon (1902%115) si manifesta anche con linee
e superfici anomale (Walker & Shank 1988*1).



LIMITI DEL CAMPO DI RICERCA - VL3 91

— e

Fig. 115.

*
/ / @)
®
j )
8 R e‘.CSL €0 st

Figure 1.

1. VI.3.4 In alto: la illusione di Bourdon (1902%115). In basso: I'illusione si realizza
anche con superfici anomale (Walker & Shank 1988*1, vedi il testo).

Lillusione di Bourdon consiste nella perdita della collinearita delle
basi dei due triangoli, che appaiono sollevati alle estremita. formando un
angolo molto ottuso. (Qualcosa del genere, sia pure di segno opposto,
I'aveva gia descritta Wundt, 1874*118). Walker & Shank dimostrano
che Peffetto si vede anche sostituendo alle linee e superfici disegnate
linee e superfici anomale.

Un terzo esempio lo vediamo nella illustrazione IV.3.5, dove sono
messe a confronto una immagine della figura di Poggendorff (Titchener
1900*8a), ed una immagine in cui lo spazio tra le verticali parallele ¢ oc-
cupato da una superficie anomala (Westheimer & Wehrhahn 1997*1g).
Come si pud constatare, I'illusione si verifica in entrambi i casi.

N

¢

Figure 1.

g

IIl. VI.3.5 Lillusione di Poggendorff (Titchener 1900%8a) si pud ottenere anche sostituen-
do lo spazio tra le parallele con una superficie anomala (Westheimer & Wehrhahn 1997*1).
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Orbene, il mio commento & questo: le figure di Farné, Coren, Walker
& Shank, Westheimer & Wehrhahn, non sono dirette alle illusioni otti-
co-geometriche, ma alle superfici anomale. Quello che le quattro figure
dimostrano, ¢ che le superfici anomale esistono, tant’e vero che sono in
grado di produrre delle illusioni ottico-geometriche.

Un po’ diversa ¢ la situazione offerta dalle figure di Masini (1984*4-
7), che si vedono nella successiva illustrazione VI.3.6.

¢

¢J
<S> K

¢ J

V1.3.6 Dimostrazione degli effetti che su una illusione di Miiller-Lyer (*4) possono avere
una stretta superficie anomala (*5), una larga figura anomala (*6) ed una lacuna (*7). Da
Masini 1984.
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Masini (1984) ha accertato sperimentalmente che il braccio della
Miiller-Lyer aperta si contrae, quando gli viene sovrapposta una superfi-
cie anomala (*5 e *6), ed anche quando si pratica una lacuna nello stesso
braccio (*7). Tra le quattro figure di ci cui si diceva da un lato, e quelle
di Masini dall’altro, esiste questa differenza, che in Masini le superfici
anomale sono usate come variabile indipendente per osservare che acca-
de della illusione, esattamente come si sarebbe ottenuto modificando gli
elementi grafici, manipolando il contrasto figura-sfondo e simili.

Accenno qui — e brevemente — ad un fenomeno che talora si accom-
pagna alle superfici anomale, e cio¢ allo shadow writing, e cioé a quelle
scritture in cui si disegnano soltanto le ombre proprie di caratteri alfa-
numerici dotati di un certo spessore (per una nota storica sul fenomeno,
vedi Vezzani 2009). Un esempio lo vediamo nella illustrazione VI.3.7 che
segue, e cio¢ da una immagine di Jastrow (1899%3)2,

EDITOF

Il VI.3.7Esempio di shadow writing. Non soltanto la scritta & leggibile, ma le lettere
appaiono complete e dotate di corporeita (Jastrow 1899%3).

Concludendo, credo che il fenomeno delle superfici anomale debba
per principio essere tenuto fuori dalle illusioni ottico-geometriche, per
le ragioni addotte all’inizio del paragrafo. Questo non vieta, tuttavia,
che le superfici anomale possano essere usate nello studio delle illusioni
medesime, allo stesso modo in cui imponiamo agli stimoli grandezze,
orientazioni, disposizioni nello spazio, sezionamenti e via discorrendo.

32 Ringrazio Stefano Vezzani per avermi segnalato quello che sembra essere il primo
esempio di lettera dell’alfabeto percepita come dotata di spessore per la presenza di “ombre”.
L'esempio, limitato alla sola lettera E, & correntemente usato dagli psicologi della Gestalt per
illustrare il problema della influenza dell’esperienza pregressa sulla percezione (vedi Metzger
1975%16, o Kanizsa 1980%1.52).
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V1.4 1] completamento amodale

Si guardi la illustrazione V1.4.1, dove compaiono due figure che sono
paradigmatiche del completamento amodale.

Fic. 1

IIl. VL.4.1 A sinistra: si vede una striscia che copre un’altra (Michotte e al., 1964*1). A
destra: una banda nera che copre un triangolo a tratto (Vicario, 1988a%43).

L’immagine di sinistra (Michotte et al., 1964*1) viene descritta in
questo modo: “una striscia che ricopre un’altra striscia”. Tuttavia sul
foglio di carta non ci sono due strisce: ¢’é una sola striscia, e ci sono due
trapezi rettangoli. Nominare due strisce fa capire che, in qualche modo,
viene vista anche una seconda striscia, dietro alla prima, le cui estre-
mita compaiono sopra e sotto la prima. L'immagine di destra (Vicario
1988%43) viene descritta in questo modo: “una banda nera che copre
un triangolo”. Anche qui la banda nera c’¢, ma sul foglio non c¢’¢ alcun
triangolo: ci sono un triangolino rettangolo ed un trapezoide. Nominare
il triangolo significa che, in qualche modo, dietro alla banda nera viene
visto un triangolo, la cui sommita spunta al di sopra della banda. Sic-
come le figure che stanno dietro sono viste come intere, mentre invece
sono visibili soltanto alcune loro parti, al fenomeno viene dato il nome
di “completamento amodale” (amodale perché alle parti nascoste, ma
percepite, non corrisponde alcun “modo” sensoriale)®.

33 Esiste un precedente alla figura di Michotte ef al. 1974*1: la figura 1899*4 di Jastrow. La
differenza tra le due ¢ che mentre in Jastrow la descrizione dell’oggetto retrostante ¢ attribuita
al mind’s eye, in Michotte et al. non & soltanto una questione di descrizione, ma di visione — una
specifica fattispecie percettiva. Per una rassegna storico-critica sul fenomeno, vedi Losi 1996.
Un’altra rassegna, sia pur limitata agli effetti dimensionali del completamento amodale, & quella
di Vezzani (1999). Una terza, pitt ampia, & quella di Spillmann e Dresp (1995). Non riesco a
capire come agli esperti del settore sia sfuggito il lavoro di Chapanis & McCleary (1953).
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In questa sede, il problema ¢ costituito dal fatto che il completamen-
to amodale & accompagnato da variazioni di grandezza e di forma, tan-
to degli oggetti ricoprenti che di quelli ricoperti, che vengono descritte
come illusioni ottico-geometriche.

Si cominci col guardare la illustrazione V1.4.2, che reca tre im-
magini di Lipps in una sola figura (1897b*163a-c).

-2 b [

Fig. 163.

IIl. VI.4.2 Tre casi di completamento amodale presentati nel trattato di Lipps (1897b*163)
sulle illusioni ottico-geometriche.

I tre quadrati al centro delle tre immagini sono eguali, ma appaiono
differenti. Quello in a, che ricopre un rettangolo verticale, appare come
il pit grande di tutti. Quello in & che sembra avere le estremita coperte
da due lunghi rettangoli orizzontali, appare piu piccolo, ed anche piu
largo che alto. Quello in ¢, che sembra avere le estremita ricoperte da
due rettangoli corti, appare pit grande di quelli in @ e 5. Sono alterazioni
tipiche delle illusioni ottico-geometriche*.

Sono state a ragione considerate illusioni ottico-geometriche an-
che parecchie altre figure di cui offro qui due esempi nella illustrazione
V1.4.3: Delboeuf 1892%20 bis e Burmester 1896*15.

> A proposito di queste figure di Lipps, vedi anche Schumann, 1900b*12 e 13.
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Fic. 20 bis,

Tll. VI.4.3 Due varianti (Delboeuf 1892*20bis, Burmester 1896*15) della cosiddetta illu-
sione di Poggendorff (vedi il testo).

In immagini come quelle della illustrazione VI.4.3 qui sopra, si mette
in evidenza il fatto che, prolungando la striscia o la linea pit bassa, non
si riesce a raggiungere visivamente il punto il cui la striscia o la linea piu
alta toccano la striscia (bianca o nera) verticale. Viene spontaneamente
da rilevare che non si puo parlare di “prolungamento” se in qualche
modo non si vede la linea o la striscia “continuare” al di sotto della parte
verticale. Dove sta il confine tra una illusione ottico-geometrica di puro
disallineamento ed il completamento amodale?

11 problema diventa ancor piu evidente in varianti delle due imma-
gini sopraddette, come quelle che si vedono nella illustrazione VI.4.4:
Storch 1902*4g e Pegrassi 1904, 67b.

NV -
AN c

1. VI.4.4 Due immagini (Storch 1902*4g a sinistra, Pegrassi 1904, 67b a destra) in cui
sono presenti sia 'illusione di Poggendorff che il completamento amodale.
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Considerate due varianti della illusione di Poggendorff, a causa del
disallineamento dei lati appartenenti a due triangoli (Storch), oppure
pertinenti ad un solo triangolo (Pegrassi), sembrano piu attinenti al com-
pletamento amodale che ad una illusione ottico-geometrica come il di-
sallineamento.

Con un ulteriore passo in avanti rispetto alle figure anzidette, si arriva
al “restringimento percettivo” della figura che si completa amodalmen-
te, fenomeno dapprima affermato (Kanizsa 1972, 1975), poi contraddet-
to (Kanizsa 1980) ed infine reinterpretato come “effetti dimensionali del
completamento amodale” (Luccio 1981, 1984). Nella illustrazione V1.4.5
qui sotto presento due di questi “effetti dimensionali” di segno opposto.

Y WA

FG. 2.17.

Il. VI.4.5 Effetti dimensionali del completamento amodale. A sinistra il restringimento
(Kanizsa 1972%5), a destra I’allargamento (Kanizsa 1991%2.17).

Come si vede a sinistra, il triangolo che si completa sotto la barra
nera appare pi piccolo di quelli posti a lato, benché le parti emergenti
lascino prevedere un triangolo geometricamente sovrapponibile (Kanizsa
1972%5). A destra, invece (Kanizsa 1991%2.17), il trapezio nero adiacente
al rettangolo a tratto appare piu grande di quello “libero” (la figura ori-
ginale ¢ di Kanizsa e Luccio, 1978).

Come ognuno pud capire dall’avanzamento delle ricerche, il “re-
stringimento percettivo” cessa di avere una sua esistenza propria. A que-
sto punto entra la rassegna critica di Vezzani (1999), le cui conclusioni
per me significano una sola cosa: non esistono “restringimenti” e “al-
largamenti”: siamo davanti alle ennesime illusioni ottico-geometriche. E
con questo siamo tornati al punto di partenza.

D’altra parte Kanizsa, volendo fare un chiaro esempio di restringi-
mento percettivo, presenta la figura (1991%2.20) che si vede nella succes-
siva illustrazione V1.4.6.
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Fic. 2.20.

I1l. VI.4.6 a: cerchio e tangente ad un cerchio. b: stesso cerchio e stessa tangente, ma il
punto di tangenza ¢ occultato da un rettangolo (Kanizsa 1991%2.20).

Come si puo vedere, in b il cerchio non ¢ piu tangente alla retta, e
appare come “ristretto”. Quel che c’¢ da dire, ¢ che la figura di Kanizsa
non & come tutte quelle utilizzate a dimostrazione del completamento
amodale — presenta soltanto una superficie — e assomiglia molto ad una
illusione ottico-geometrica.

Un collegamento diretto, tra completamento amodale e illusioni
ottico-geometriche ¢ stato quello proposto della Zanuttini (1976). Nella
illusione di Poggendorff ¢’¢ una obliqua che si completa amodalmente
dietro una superficie verticale (quella compresa tra le due parallele). Se
un restringimento dello spazio fenomenico avviene dzetro la superficie,
le parti emergenti della obliqua devono subire un disallineamento. Nella
sottostante illustrazione VI.4.7 sono presentate due figure della Zanut-
tini (1976*3-4).

NN NN
NI I N

Figure 3. Figure 4.

11l V1.4.7 Spiegazione della illusione di Poggendorff mediante il restringimento percetti-
vo dello spazio amodale (Zanuttini 1976*3-4). Se si aumenta la distanza tra le verticali, il
disallineamento scompare (vedi il testo).
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Come si vede nella illustrazione a sinistra (figura 3), un restringimen-
to reale della superficie verticale produce un disallineamento delle obli-
que ancor pit marcato. Per contro, come si vede a destra (figura 4) I’al-
largamento reale produce il riallineamento delle oblique. Cio si verifica
quando I'allargamento reale, per oblique a 45°, raggiunge circa il 30%.

Ho molti dubbi sull’interpretazione dei risultati di questo esperi-
mento, cioé sull’'impiego del concetto di restringimento percettivo nella
spiegazione dei fatti. In primo luogo perché ricerche successive hanno
mostrato che il completamento amodale sembra responsabile anche
dell’aumento delle parti visibili/invisibili di un oggetto, vedi la figura di
Kanizsa della illustrazione VI1.4.5. In secondo luogo perché ci sono casi
in cui il restringimento si dovrebbe vedere, ed invece non si vede.

Prendiamo ad esempio la figura con la quale Kanizsa introduce la
nozione di restringimento percettivo (1972*1), ed impiegata anche in
lavori successivi (1991%2.18), qui nella illustrazione V1.4.8.

Abb. 1.

I1l. V1.4.8 Dimostrazione dell’esistenza del “restringimento percettivo” (Kanizsa 1972*1).

Il quadrato coperto dalla banda nera appare certamente meno largo
rispetto ai quadrati laterali. Ed anche un po’ piti lungo in altezza, secon-
do I'effetto gia dimostrato nelle figure di Sanford (1893,607n), di Wundt
(1893*178) o di Cymbalistyj (1949%30). Ma eliminiamo i due quadrati
laterali, come si puo vedere nella successiva illustrazione V1.4.9.
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Tll. V1.4.9 Dimostrazione della inesistenza del “restringimento percettivo” (Vicario 151108).

Nella figura della illustrazione VI.4.9 si vede una banda nera che
copre parzialmente un rettangolo, e non un “quadrato ristretto”. Il pre-
teso restringimento percettivo ha luogo o con forme diverse (vedi 'illu-
strazione VI.4.5, dove viene coperto un triangolo, o la figura di Kanizsa
1972*3, dove viene coperto un cerchio) o in presenza di forme identiche
a quella coperta. La vera illusione, secondo me, & proprio quest’ultima:
avendo termini di confronto identici, I'oggetto visibile viene ovviamente
visto “diverso” (nel caso,“ristretto”), senza termini di confronto appare
“normale”, ma “un’altra cosa”.

Esistono anche altre figure, oltre a quella di Kanizsa, che pur essendo
dedicate alla illustrazione del completamento amodale, potrebbero essere
classificate come illusioni illusioni ottico-geometriche. Si veda nella suc-
cessiva illustrazione VI.4.10 una figura di Massironi & Sambin (1984*9).

Fig. 9

IIl. VI.4.10 Figura di Massironi & Sambin (19849, vedi il testo).

3 11 fatto costituisce un problema, che riemergera al paragrafo VIIL8: nozione di “for-
ma” e suo ruolo nelle illusioni ottico-geometriche.
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La striscia orizzontale, che “passa” alternatamente dietro e davanti i
rettangoli crea un cospicuo effetto di tridimensionalita, senza che tutta-
via si abbiano manifesti effetti dimensionali nei rettangoli medesimi, o di
forma nella striscia. Un pattern simile, ma piti complesso, genera anche
deformazioni: vedi I'illustrazione V1.4.11.

N N N I B

Fig. 7

IIl. VI.4.11 Figura di Massironi & Sambin (19847, vedi il testo).

Come si puo vedere, la reiterazione del pattern su grande scala pro-
duce cambiamenti di forma: le strisce, tanto orizzontali come verticali
appaiono ondulate, e I'intera figura assume I’aspetto di una stuoia con-
fezionata con intrecci. Le interazioni tra illusioni ottico-geometriche e
completamenti amodali ¢ davvero imbarazzante.

Dovendo chiudere la discussione sulle interferenze del completa-
mento amodale con le illusioni ottico-geometriche, al fine di separare
i due fenomeni e di rendere lo studio di quelle illusioni meno incerto,
chiedo innanzitutto di separare il completamento amodale dalle illusioni
ottico-geometriche. E una cosa difficile, perché i si pud affidare soltan-
to a criteri fenomenologici. Per esempio, si pud decidere — guardando
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le figure della illustrazione V1.4.4 — che in quella di Pegrassi & prevalen-
te 'aspetto del disallineamento (e percio il caso rientra nelle illusioni
ottico-geometriche), mentre in quella di Storch ¢ prevalente I'aspetto
della percezione amodale di due triangoli (e percio il caso rientra nel
completamento amodale).

Si pud adottare anche un altro criterio, e cio¢ di separare gli “effet-
ti dimensionali” del completamento dalla forma del completamento. Per
esempio, consideriamo le immagini della sottostante illustrazione V1.4.12.

Fic. 4. FiG. 5. Fic. 6.

Fic. 7. Fic. 8. F1c. 9.
TlI. VI.4.12 Studio di Kanizsa (1975*4-10) sulle forme del completamento amodale.

Come si vede, I'oggetto di studio non ¢ se gli oggetti che si comple-
tano amodalmente siano pit grandi o piu piccoli di quanto ci si debba
aspettare — nel caso rientreremmo in ambito di illusioni ottico-geome-
triche — ma quale forma abbia la parte nascosta di un oggetto che si
completa amodalmente — ed in questo caso si rientra nello specifico del
completamento amodale. Come si completano quelle figure? Si com-
pletano in relazione alle parti emergenti oppure no? Nelle immagini di
Kanizsa (1975%4-9) che mostro la risposta & negativa, ma di figure del
genere ¢’¢ un numero enorme, che prendono tutte spunto dalla tratta-
zione del caso fatta da Metzger (1975, capitolo 13). Pionieri in questo
settore, non ricordati nella letteratura specializzata, sono stati Chapanis
& McCleary (1955).
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Esiste un caso di completamento che avviene quando una lacuna di
un qualche oggetto viene proiettata nella macchia cieca. Qui sotto, nella
illustrazione V1.4.13, abbiamo due figure che mostrano, a sinistra la po-
sizione sulla retina della macchia cieca (Hood 1986*5.3a) ed a destra la
forma che essa ha (Helmholtz 1867*101). Le dimensioni della macchia
cieca sono enormi: grosso modo, da 12 diametri lunari (allo zenit) in
verticale a 8 diametri in orizzontale.

Visual axis
|

+R

Fig. 104.

IIl. VI.4.13 A sinistra: posizione sulla retina della “macchia cieca” (Hood 1986%*5.3a). A
destra: forma della macchia cieca (Helmholtz 1867%101).

Per osservare il completamento nella macchia cieca si utilizzi il di-
spositivo riportato nella illustrazione V1.4.14 (Vicario 1988%27).

I ) X

Fig. 27

I1l. V1.4.14 Dispositivo per I'osservazione del completamento nella macchia cieca (Vica-
rio 1988%27, vedi il testo).

Si regga I'immagine verticalmente alla distanza di circa 15 cm dalla
punta del naso, e si chiuda 'occhio destro; si fissi con 'occhio sinistro
la X e si muova lentamente I'immagine avvicinandola ed allontanandola.
Ad un certa distanza la lacuna si proiettera nella macchia cieca, e la frec-
cia apparira intera.

E difficile dire se questo tipo di completamento sia la stessa cosa che il
completamento amodale di cui finora si & parlato (quello della macchia cieca
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pare accadere a livello fisiologico, quello di cui si & parlato & percettivo), ma
sta di fatto che la freccia appare completa nello stesso modo in cui appare
completo il triangolo sotto alla barra della illustrazione V1.4.1, a destra.

E anche difficile dire se al fenomeno competa la qualifica di “illusio-
ne”. E vero che l'osservatore resta sorpreso e meravigliato come quando
accerta I'esistenza di una illusione ottico-geometrica, ma ¢ anche vero
che la procedura impiegata per 'osservazione del fenomeno (chiudere
un occhio, fissare con l'altro eccetera) ¢ tanto trasparente da assumere
immediatamente il ruolo di “causa” dell’accaduto. Nessuno si sogne-
rebbe di qualificare come “illusione” I'immagine doppia che si ottiene
premendo un dito su uno dei due globi oculari.

Concludendo, se si puo ragionevolmente scorgere un nesso tra com-
pletamento amodale e illusioni ottiche geometriche, nessun nesso si puo
istituire tra il completamento amodale nella macchia cieca e le illusioni
ottico-geometriche medesime.

VL5 1] mascheramento simultaneo in campo visivo
Si guardi la illustrazione VI.5.1 sottostante, che riporta due immagi-

ni tratte da Galli e Zama (1931), frequentemente citate come paradigmi
del mascheramento simultaneo®.

Abb. 8
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Abb. 23

Ill. VI.5.1 Due casi di mascheramento simultaneo in campo visivo (Galli e Zama
1931%3 e 23).

A sinistra ¢’¢ un triangolo equilatero, ma non lo si vede, perché la sua
base ¢ assorbita dalla struttura delle parallele orizzontali. A destra ¢’ un
ottagono, ma pure questo non si vede, e per la stessa ragione.

36 Per una trattazione critica del fenomeno del mascheramento simultaneo in campo
visivo si vedano Kanizsa & Vicario (1982), Kanizsa (1982) e Gerbino (1985).
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Guardiamo ora la illustrazione VI.5.2, dove a sinistra c’¢ un’altra
delle tante immagini di Galli e Zama, e a destra la stessa immagine priva-
ta della circonferenza e dei due ventagli di oblique.

O <

Abb. 17 Abb. 17

T VI.5.2 Un caso di mascheramento di un quadrato (Galli e Zama 1931*17) ed il qua-
drato liberato dalle parti “mascheranti”.

A sinistra ci sono un quadrato inscritto in un cerchio e due ventagli
di oblique: il quadrato ¢ invisibile. A destra viene mostrato lo stesso qua-
drato, ma privo di tutte quelle linee che lo rendono invisibile. Orbene,
cercando di individuare il quadrato di destra nella immagine di sinistra,
si riesce in qualche modo a catturarlo, ma esso appare schiacciato dall’al-
to vero il basso. (Tra I'altro, il quadrato “nudo” appare maggiore in al-
tezza del quadrato inscritto nel cerchio).

Siamo dunque di fronte ad una illusione ottico-geometrica di forma, non
diversa dalle molte in cui la forma di un quadrato o di un cerchio ¢ influen-
zata dalla vicinanza dei contorni delle componenti. Per esempio, si guardi
nella illustrazione V1.5.3, almeno un esempio, tratto da Sanford (1893, 607).

M

1. VI.5.3 Tllusione ottico-geometrica di forma: il quadrato a sinistra appare pit alto che
largo; il quadrato di destra appare pit largo che alto (Sanford 1893, 607).
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Nell'immagine di Galli e Zama ci sono certamente effetti dell’intera
configurazione sulle proprieta geometriche delle parti, ma si deve rico-
noscere che il fenomeno “mascheramento” ¢ ben pit cospicuo di even-
tuali deformazioni subite da singoli elementi.

Ne ¢ prova il fatto che al capitolo “mascheramento” vengono attri-
buiti fenomeni che ben poco hanno a che fare con le illusioni ottico-geo-
metriche. Mi riferisco al mzimetismo ed al camuffamento, con un esempio
dell’uno e dell’altro, nelle illustrazioni VI.5.4. e VI.5.5.

T

1. VI.5.4 Esempio di mimetismo: una cicala sul tronco di un pino (Vicario 1988a*74;
per rintracciarla seguire le frecce).

. VI.5.5 Esempio di camuffamento: I'incrociatore USA Indianapolis (Cracknell 1973).

Il mimetismo della cicala su tronco di pino avviene per somziglianza
della livrea dell'insetto con la corteccia dell’albero su cui I'insetto & posato.
11 camuffamento dell’incrociatore ¢ dovuto allo smzemzbramento della figu-
ra per mezzo di superfici di chiarezze contrastanti. Il risultato ¢ la sparizio-
ne dell’oggetto come elemento visivo dell’ambiente. Ora, & vero che non si
vede quello che di fatto c’¢, e che cambiando anche di poco le condizioni
di osservazione si vede quello che prima non si vedeva. E anche vero che,
ad una seconda osservazione, si resta sorpresi della presenza dell’oggetto,
come il termine z//usione vuole. Ma c’¢ una differenza sostanziale: nelle il-
lusioni ottico geometriche non sparisce nulla. Sono soltanto certi elementi
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di cio che si vede la prima volta, a non corrispondere a cio che si vede in
una seconda osservazione, quella compiuta con uno strumento di misura
o con qualche manipolazione dello stimolo (girare il foglio di carta o capo-
volgerlo, per esempio), quelli che risultano differenti.

E bene pertanto non qualificare immagini come quelle di Galli e
Zama tra le illusioni ottico-geometriche.

IV.6 Figure ambigue

Si da il nome di figure ambigue (“ambiguo” significa, etimologica-
mente, “incerto”) a quelle immagini che, dopo una ispezione piti 0 meno
prolungata, mostrano improvvisamente un altro oggetto®’. Altrettanto
improvvisamente restituiscono 1’oggetto primitivo, e si da luogo ad una
alternanza tra il primo ed il secondo oggetto. L'importanza delle figure
ambigue, nella percezione visiva, sta nel fatto che la stessa costellazione
di stimoli — cioé la stessa disposizione di punti bianchi e neri sul foglio di
carta, o sul monitor — si trasforma in due cose diverse. Col che viene pla-
tealmente smentita la zpotesi della costanza, cioe la presunzione che “se
cambia qualcosa nello stimolo deve cambiare qualcosa nel percetto, e se
nulla cambia nello stimolo, nulla deve cambiare nel percetto” (a parita di
tutte le altre condizioni, ben inteso; su questo tema vedi Vicario 1991b).

Si guardino ora, nella illustrazione VI.6.1 che segue, i due piti famosi
esempi di figure ambigue: la coppa/profili di Rubin (1915%*3) e la mo-
glie/suocera di Hill-Boring (Boring 1930, 444).

37 Sanford (1898, 254) le definisce equivocal figures. Vedi anche Metzger, 1975, p. 53
e seguenti.
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AN AMmBiguous FIGURE

IlI. V1.6.1 Due figure ambigue: a sinistra la coppa/profili di Rubin (1915*3); a destra la
moglie/suocera di Hill-Boring (Boring 1930, 444).

A sinistra si vede la figura originale di Rubin (1915*3), detta della
coppa/profili; & ambigua perché o si vede una coppa bianca su sfondo
nero, o si vedono due profili neri su sfondo bianco. A destra si vede
la figura che Boring (1930, 444) ha tratto da una illustrazione di Hill
(1915); € una figura ambigua perché o si vede una giovane donna col viso
disposto di tre quarti, o si vede una anziana signora quasi di profilo. La
figura di Rubin & meglio conosciuta come esemplare dell’articolazione
del campo visivo in figura (la coppa, oppure i profili) e sfondo (nero per
la coppa, bianco per i profili), ma in realta & una figura ambigua.

Bisogna aggiungere che di queste figure ambigue esiste una vera mol-
titudine, in proporzione inversa alla loro importanza teorica, perché dico-
no pill 0 meno bene la stessa cosa che ho messo in evidenza all’inizio: lo
stimolo & uno, i percetti sono due, o magari di piti. Giova perd mostrarne
almeno una, nella illustrazione VI1.6.2, per la particolarita che presenta.



LIMITI DEL CAMPO DI RICERCA - VL6 109

FiG. 1.

IIl. VI 6.2 Figura ambigua di Kolers (1976*1): “the boys from Syracuse”.

La particolarita della immagine di Kolers (1976*1) sta nel fatto che
I'inversione figurale ¢ limitata soltanto ad una parte dell'immagine. O
si vede la faccia del ragazzo di sinistra, mentre la faccia del ragazzo di
destra ¢ nascosta, o il contrario; tutto il resto resta eguale.

Le figure ambigue si trovano in ogni trattato sulle illusioni, anche tra
le ottico-geometriche. A me sembra innanzitutto ovvio che non si tratti
di illusioni ottico-geometriche: dove sono le alterazioni di grandezza,
di forma o di posizione tipiche di esse? In secondo luogo, non sono
affatto sicuro che si tratti di “illusioni”. Si osservino le due figure della
illustrazione VI.5.3 che segue, le quali sono tratte da Costall (1980*1) e
da Wade (1982%3.3.14).

-lw AN

Figuare 1. 3344

IlI. VI.6.3 Perfezionamenti della figura di Rubin (vedi il testo).
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Lavorando attorno alla figura di Rubin, Costall & riuscito ad aumen-
tare a 3 le cose che, alternatamente, possiamo vederci dentro: 1 colon-
nina, 1 coppia di profili ed 1 volto visto di fronte. Wade, dal canto suo
(1982*3.3.14), ha creato una figura in cui si possono vedere, sempre al-
ternatamente, 1 coppia di tavoli con basamento, 3 coppie di profili (non
tutte insieme, ma una alla volta) e 3 coppe.

La figura di Wade (1982%3.3.14) fa venire in mente un’immagine di
Finch (1975*1) che rappresenta il metodo “obliquo” di disegnare un
cubo a 4 dimensioni. Vedi la illustrazione VI1.6.4.

N
N

Figure 1.

TlI. V1.6.4 Disegno “obliquo” di un cubo a 4 dimensioni (Finch 1975*1).

Riporto la figura di Finch per due ragioni. La prima & che viene of-
ferta come una new visual illusion, segno questo abbastanza eloquente
che le rappresentazioni reversibili di solidi sono, come agli albori degli
studi in questo settore, incluse tra le illusioni ottico-geometriche. La se-
conda ragione ¢ che I'immagine puo essere considerata un “perfeziona-
mento” (antecedente, per la verita) della figura di Wade della precedente
illustrazione VI.6.3. Se infatti nella figura di Wade si possono vedere
(alternatamente) 11 oggetti in totale, qui gli oggetti sono ancor piu nu-
merosi: prismi triangolari, parallelepipedi variamente orientati e perfino
la testa esagonale di un bullone (vedi la figura 2 di Finch).

Ora, io chiedo di fare una constatazione. Se osserviamo nell’ordine le
figure di Hill-Boring, di Costall, di Wade e di Finch, notiamo che il nume-
ro di possibilita visive aumenta con il diminuire della complessita grafica
delle immagini. Si puo anche dire che quanto pit il materiale ¢ amorfo,
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tanto maggiore ¢& la possibilita di scegliere una parte dello stimolo e farla
risaltare sul resto. Altrimenti, nella figura di Hill-Boring, quando qualcosa
cambia, cambia tutto senza residui, ed altrettanto accade nella figura di
Costall. Ma nella figura di Wade, vedere una coppia di tavoli significa non
tener conto della colonna tornita che ¢’¢ nel centro, e vedere una coppia
di profili vuol dire cacciare tutto il resto nell’'indistinto®®. Nella figura di
Finch si alternano vorticosamente solidi di ogni genere.

Moltiplicando le occasioni di diversa organizzazione del materiale, si
arriva al capolinea, rappresentato da situazioni in cui & possibile vedere
qualsiasi cosa, come ha luogo nella illustrazione VI.6.5, dove 'immagine
serve a chiarire i fondamenti del fenomeno del mascheramento simulta-
neo in campo visivo (vedi Vicario 1982).
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1. VI.6.5 Si puo dire che il triangolo a punti sulla destra & mascherato nella superficie a
punti sulla sinistra? (Vicario, 1982*8).

Limmagine della illustrazione VI1.6.4 serviva a dimostrare (Vicario
1982*8) che non si pud ritenere mascherato cid che non puo essere sma-
scherato. Malgrado ogni sforzo teso a dirigere I'attenzione su questo o
quel particolare — & quello che si fa per invertire la visione nelle figure am-
bigue — il triangolo non si riesce a rintracciarlo, anche perché di triangoli
come quello sulla destra, nella superficie punteggiata, ce ne sono 153.

La mia impressione & dunque che le figure ambigue non siano illusio-

’ Si pud naturalmente sostenere che questa generalizzazione non vale per la figura di
Rubin, che come quella di Hill-Boring ammette soltanto due alternative. Ma io credo che qui
sia in gioco la possibilita di riorganizzare il materiale: nella figura di Hill-Boring la quantita di
particolari mutuamente dipendenti & tale da non permettere di creare collegamenti arbitrari;
nella figura di Rubin il blocco costituito da due superfici, una tutta nera e I'altra tutta bianca,
¢ altrettanto paralizzante. Il tema diventa allora quello dell’organizzazione percettiva, sulla
quale ho gia espresso pareri in controtendenza con gli indirizzi correnti (Vicario 1998a).
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ni visive in senso stretto, perché se si puod provare meraviglia nel vedere
la moglie trasformarsi improvvisamente nella suocera, questa meraviglia
scema fino ad annullarsi man mano che si procede da inversioni con due
sole possibilita a riorganizzazioni del materiale sempre pitt numerose e
arbitrarie. Men che meno le figure ambigue possono dirsi illusioni otti-
co-geometriche, perché quest’ultime si situano ad un livello molto basso
della percezione visiva, quello delle mutue interazioni tra le parti visibili
di uno stesso percetto (punti, linee, angoli, superfici eccetera).

V1.7 Figure reversibili

Le “figure reversibili” hanno un tratto in comune con le figure ambi-
gue: cambiano aspetto spontaneamente o per un atto di volonta, ed negli
stessi due modi riacquistano I’aspetto primario®. Cid che le differenzia
dalle figure ambigue & che materia del cambiamento non ¢ I'oggetto rap-
presentato, ma la posizione spaziale relativa dell’ oggetto rappresentato
con l'osservatore. Di “figure reversibili” esistono differenti specie.

Loggetto resta lo stesso, ma cambia la posizione dell osservatore. E il caso
della famosissima figura di Necker (1833*18) — detta “cubo di Necker”,
mentre in realta € un prisma a base rettangolare (Necker lo definisce “rom-
boedro”). Nella illustrazione V1.7.1 si vede a sinistra la figura originale, e a
destra le due soluzioni della figura reversibile: sopra il prisma visto da un
osservatore posto sulla sinistra (con la faccia grande verso il basso); sotto
da un osservatore posto a destra (con la faccia grande rivolta verso I'alto).

A

B

Il. VI.7.1 La capostipite di tutte le figure reversibili: il “cubo di Necker” (1833*18, a
sinistra) e 1 due modi di vederlo (a destra).

39 Sanford (1898, 259) le definisce equivocal figures of three dimensions.
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Nel caso dell’altrettanto famosa “scala di Schroder” (1858%12-13)
il cambio nella direzione di osservazione avviene nella direzione alto/
basso. Nella illustrazione VI.7.2 si vedono: a sinistra la figura con le due
soluzioni, opportunamente tratteggiate per facilitarne la visione; a destra
la versione semplificata di Wundt (1898*4) della “scala”, che ¢ quella
che si trova su tutti i libri.

72.

‘‘‘‘‘

73.

f

Fig. 4.

1. VI.7.2 A sinistra: la “scala di Schroder” (1858%12-13). A destra: la stessa, nella ver-
sione di Wundt (1898%4).

Anche il “libro” di Mach (1885/1991%31) ha la sua notorieta: nella
illustrazione VI.7.3 si vede un diedro con le sue due soluzioni: un libro
aperto visto dalla parte della costola e dalla parte dello scritto. Qui la
direzione dell’osservazione ¢ in senso sagittale, e la variazione ¢ del tipo
davanti/dietro.

[
Fig. 31.

Tl VI.7.3 A sinistra il “libro di Mach” (1885/1991*31). A destra le due soluzioni pro-
spettiche.
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La posizione dell osservatore cambia, ma anche l'oggetto cambia. Co-
nosco due sole figure che dimostrano questa particolarita. La prima & di
Wallin (1905*24) e la si puo vedere nella illustrazione V1.7 4.

b

Fic. 24.

1ll. VI.7.4 Figura reversibile che si trasforma da una piramide tronca ad una cavita, come
un corridoio (Wallin 1905%24).

La figura puo essere vista come una piramide tronca — infatti 'autore
la battezza “piramide di Mach” — ed in questo caso I'osservatore sta so-
pra l'oggetto. Ma puo essere vista anche come una cavita, un corridoio
vuoto, ed in quest’altro caso I'osservatore guarda all’oggetto in direzione
sagittale. (Per la verita, la figura di Wallin ¢ preceduta da una analoga di
Jastrow 1899*10, ma meno convincente. In Bors & Silberman 1993*1
si vede una figura quasi identica a quella di Wallin, ma in questione ¢ la
caratterologia degli osservatori, come dotati di “mentalita letterale” o di
“mentalita polimorfica”).

La seconda figura ¢ mia (Vicario 1988a*86) e la si puo vedere nella
llustrazione V1.7.5.
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Fig. 86

Il VI.7.5 1l “cubo di Necker” permette una reversione in cui appare come una scatola
vuota (Vicario 1988*86a) oggetto differente da quello iniziale (un cubo, vedi il testo).

Come si pud constatare, il cubo rappresentato da linee puo essere
visto come (a) appoggiato ad un tavolo o come (b) appeso al soffitto; in
questo caso l'osservatore & davanti a lui e guarda in direzione sagittale.
Ma puo essere visto anche come (c) una scatola vuota, ed allora I’os-
servatore sta sopra di lui. In questo caso cambiano sia 'oggetto che la
relazione spaziale tra osservatore ed oggetto. Nella figura 86¢ la scatola
vuota ¢ vista da sinistra, ma puo essere vista anche da destra (Vicario
2001*35). Vedi anche la figura di Gibson 1979%15.6 nella illustrazione
VI.16.1.

Lo status delle figure reversibili mi sembra assai simile a quello delle
figure ambigue: sono casi limite della cosiddetta “plurivocita formale”
con la quale i gestaltisti spiegano il fatto che la stessa costellazione di
stimoli puo dare luogo a diverse organizzazioni percettive (vedi Metzger
1941/1971, capitolo III). Non a caso, per illustrare quella plurivocita
viene abitualmente presentata la figura di Biihler (1913%14), che si vede
nella illustrazione VI.7.6 che segue.
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Fig. 14.

I1l. VI.7.6 Figura di Biihler (1914*13) che pud essere vista in tre modi diversi (vedi il testo).

Dice Koffka (1935/1962, 129) che una superficie del genere puo es-
sere vista in tre modi, due bidimensionali (una specie di quadrato coi
lati curvi; un aquilone) ed uno tridimensionale (una vela gonfiata dal
vento)*. In questa sede ha solo importanza il fatto che la figura di Bihler
sia reversibile, e cioé che possa essere vista come una vela tanto (a) per
una barca che si avvicina all’osservatore mostrando una convessita, come
(b) per una barca si allontana dall’osservatore, mostrando una concavita.

In conclusione, le figure reversibili — alla pari con le figure ambigue
— non dovrebbero essere accomunate alle illusioni ottico-geometriche,
quanto piuttosto ai fenomeni di organizzazione percettiva. Resta il fatto
che le figure reversibili si trovano in testa a tutte le trattazioni speciali-
stiche, come “illusioni di prospettiva”. Vediamo allora se la reversione
delle anzidette figure produca fenomeni di cambiamento in grandezze,
forme o posizioni, ché sarebbe questo il segno di una relazione tra le due
categorie di fatti.

Sono a conoscenza di soltanto due argomentazioni sull’argomento, una
di Thiéry (1895a, 325-326) e una di Gregory (1963, 680). Thiéry presenta la
figura 1895a*10 che qui si vede nella illustrazione VI1.7.7, ed osserva che le
verticali @b-ab non cambiano direzione con I'inversione della figura.

4 Per la verita, queste osservazioni sulla figura, in Biihler (1913, 93-94) non ci sono.
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Il. VI.7.7 Dimostrazione di Thiéry (1895a*10) che il cambio di prospettiva in questa
figura reversibile non produce cambiamenti di direzione nelle linee test.

Dal canto suo, Gregory (1963*4b) presenta la figura che qui si vede
nella illustrazione VI.7.8 (a sinistra), dove una retta tangente ad uno spi-
golo del “cubo di Necker” appare piegata. Orbene, la piegatura resta
identica — mantiene cio¢ il suo segno — se si inverte la prospettiva del
cubo, da “appoggiato al tavolo” ad “appeso al soffitto”. La cosa non
dovrebbe meravigliare, perché la piegatura della retta & conseguente alla
aderenza delle sue due parti su altrettante facce del cubo, che nell'uno
e nell’altro caso sono vedute congiungersi ad angolo retto. La figura di
Gregory va messa in relazione con le figure di Thiéry (1895a*2) e di Lu-
ckiesh (1922%21) che si possono vedere nella illustrazione VII.4.6. Nella
illustrazione, a destra, si vede pero che la retta appare piegata anche se il
cubo non ¢’¢, ma c’¢ soltanto lo spigolo (Vicario 280406).
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IlI. VI.7.8. A sinistra: la tangente allo spigolo del cubo, che appare piegata, non inverte
il segno della sua piegatura con I'inversione del cubo (Gregory 1963*4b). La stessa cosa
accade in assenza del cubo, ma in presenza dello spigolo (Vicario 280406).

Del resto, nel caso della pit semplice illusione ottico-geometrica da
prospettiva che conosco, quella di Ebbinghaus (1904*5, miglioramento
di quella di Stilling 1901%6), I'inversione del diedro non produce cam-
biamenti nella illusione di lunghezza: la linea a resta sempre piu lunga
della linea b, sia che il diedro sia visto come I’angolo interno di una stan-
za o I'angolo esterno di un edificio. Vedi l'illustrazione VI.7.9.

Fig. 5.

IIl. VI.7.9 llusione da prospettiva: il segmento a viene visto pitt lungo del segmento &
(Ebbinghaus 1904*5).
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11 discorso nel merito non ¢ tuttavia chiuso. Si guardi alla figura pre-
sentata dalla Kopfermann (1930%39), che qui si vede nella illustrazione
VI.7.10.

2

7
Fig. 39.

Il VI.7.10 Figura della Kopfermann (1930%39).

La figura della Kopfermann, destinata ad illustrare la funzione bila-
terale della linea 1 (interna come margine del quadrato, ed esterna come
margine del cubo), mi sembra contenere una piccola illusione ottico-
geometrica. A me pare, infatti, che il quadrato di sinistra sia un po’
piegato in avanti, come se fosse il coperchio di una scatola (il cubo).
Se accertato sperimentalmente, I'effetto potrebbe essere ricondotto al-
ternativamente a pill cause, per esempio all’angolo graficamente ottuso
(quello che contiene la cifra 2) che non riesce a presentarsi come retto
malgrado i molti indizi di ortogonalita (vedi i casi presentati da Thiéry
e Luckiesh nella illustrazione VIL.3.5), oppure ad un contrasto con la
direzionalita del cubo verso destra, compensata da una piccola rotazione
del quadrato in senso inverso.

Questa mia osservazione ¢ del tutto episodica, e andrebbe conferma-
ta sperimentalmente con figure simili a quella della Kopfermann. Ma &
il segnale che la questione delle conseguenze della doppia resa tridimen-
sionale delle figure reversibili puo ancora riservare delle sorprese.

V1.8 Oggetti impossibili

Anche i cosiddetti “oggetti impossibili” hanno la loro parte nelle
rassegne delle illusioni ottico-geometriche. Sono oggetti che s7 vedono
senza difficolta, ma materialmente irrealizzabili. I due pit famosi sono di
Penrose & Penrose, e qui li riproduco nella illustrazione VI.8.1.
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Fig. .
Il VI.8.1 Due “oggetti impossibili” di Penrose & Penrose (1958*1, 3: vedi il testo).

Le due figure di Penrose & Penrose (1958*1, 3) sono troppo note
perché si debba indugiare a descriverle. Ci si accorge subito che un og-
getto fisico come il triangolo di sinistra non pud essere costruito; un po’
meno rapidamente ci si accorge che a destra c’¢ una scala che contempo-
raneamente scende e sale.

A proposito di irrealizzabilita materiale, qualcuno (Gregory 1968b,
73) ha cercato di dimostrare che con oggetti fisici si possono creare “og-
getti impossibili”, ed ha esibito le due fotografie che si vedono nella illu-
strazione VI.8.24%.

III. VI.8.2 Un triangolo di Penrose “solido” si pud costruire con una struttura mate-
riale aperta (a destra), ruotata finché le estremita dell’apertura vengono a coincidere
(Gregory 1968,73).

# Masterton & Kennedy (1975) insegnano come si puo fabbricare con carta e forbici il
“tridente di Schuster” (mostrato qui nella illustrazione VI.8.10), e forniscono ulteriore biblio-
grafia in tema.



LIMITI DEL CAMPO DI RICERCA - VI.8 121

A destra, nella illustrazione VI.8.2, si vede una struttura materiale
aperta, costruita in modo che, osservata da un preciso punto dello spa-
zio, essa venga vista come appare sulla sinistra. Dice Gregory, a proposi-
to delle condizioni di osservazione del manufatto, che «[...] deve essere
visto con un solo occhio (o fotografato) esattamente dalla posizione giu-
sta» (1968, 70)*.

Non oso immaginare che Gregory creda alla sua “dimostrazione”,
che cioe si possano vedere degli oggetti impossibili, solidi e materiali. Se,
come dice, per vederli devo chiudere un occhio e mettermi in un punto
preciso ed unico dello spazio, 'immagine retinica che io ottengo dal tela-
io triangolare solido ¢ esattamente quella che io ottengo dal triangolo dei
Penrose, che ¢ soltanto disegnato su un foglio di carta. E pertanto non si
¢ dimostrato un bel nulla. Per meglio dire, si € ribadito quello che gia la
figura dei Penrose metteva in evidenza: ci deve essere qualche problema
nel meccanismo di trasformazione di un dato bidimensionale (I'imma-
gine retinica) in un dato tridimensionale (quello che si vede), perché si
vedono oggetti che ¢ impossibile trovare nella realta fisica ambientale.

Nella pletora di “oggetti impossibili” esistente in letteratura scelgo i
due che si vedono nella illustrazione V1.8.3, a causa della loro disarmante
semplicita (Kennedy 1974*55 e Draper 1978*7¢). E sufficiente guardarli
bene per accorgersi che le loro parti sono collegate in maniera “illegale”.

i =

Figure 7.

Il VI.8.3 Due tra i pit semplici “oggetti impossibili” riscontrabili in letteratura (Kenne-
dy 1974%55, Draper 1978%*7¢).

# Tl tipo di “dimostrazione” di Gregory non & nuovo. L’aveva messo a punto gia Jean
Beuchet, intorno al 1960, con impressionanti riprese fotografiche. Vedi in Metzger (1975) le
illustrazioni 268 e 281.
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C’¢ una cosa da sottolineare, nel settore. Gli “oggetti impossibili”
hanno perso interesse dal punto di vista della percezione visiva, per ac-
quistarne dal punto di vista della matematica. Che proprieta geometri-
che o topologiche devono avere? Come si fa a trasformare un oggetto
“possibile” in uno “impossibile”? Sintomo di questo cambiamento di
interesse ¢ la tavola che qui riproduco nella illustrazione V1.8.4, tolta da
un articolo di Cowan (1974*8).

(CaY EQUATIONS

A
K 7 &=z
| g’."=(zc2" )4
p7 P RChZ e
‘Lot B=MZZ

. &rezyes
1 =l Etviiw
7 / & )=ws(zzc)
Let B=Z7'Z MZ."
&=88
& '=pB.
7 (&.)-s®

RN
N

Y

-1
Let B=NZZ™'Ng

/ v
=] =l
v &, '=6")?

7 7 (&.Y=@")?

F1G. 8.

IIl. VI.8.4 Trattamento matematico degli “oggetti impossibili” (Cowan 1974*8).

Nella letteratura si danno anche esempi di oggetti “possibili” che di-
ventano “impossibili”. Si guardi nella illustrazione VI.8.5, per esempio,
come la Gillam (1979*1-2) trasforma un cubo disegnato a tratto in un
oggetto problematico.
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Figure 1.

Figure 2.

TII. VI.8.5 Trasformazione di un oggetto “possibile” (a sinistra) in un oggetto “impossi-
bile” (a destra, Gillam 1979%1-2, vedi il testo).

A sinistra ¢’¢ 'immagine di un cubo disegnato a tratto. La Gillam
(1979*%1) lo ha allungato, ed ha (sperimentalmente) accertato che si pos-
sono vedere non soltanto le due soluzioni prospettiche indicate dalla
sua figura 2, ma anche affermazioni dei soggetti che dicono di poter ve-
dere le due soluzioni contemporaneamente, cioé con entrambe le facce
quadrate dirette verso di loro. A questo modo I'oggetto possibile si tra-
sforma in “impossibile”, perché in un parallelepipedo come quello della
figura 1 si vede sempre una sola faccia quadrata come anteriore, quella
bassa se il parallelepipedo appare come appoggiato ad un tavolo, oppure
quella alta, se il parallelepipedo viene visto come attaccato al soffitto.

I procedimento di allungare la figura a tratto riesce anche con un
cilindro, come si vede nella successiva illustrazione VI.8.6, che reca in
alto una figura di Gregory (1994*3, parziale)® ed in basso una variante
nella lunghezza dell’oggetto.

# A questo proposito, vedi la figura 490 in Metzger (1975), ma soprattutto la figura 13
di Zimmer (1913).
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Figure 3.

IIl. VI.8.6 Sopra: figura di Gregory (1994%3) che puo essere vista come un tubo. Sotto:
allungando il cilindro, il tubo pud essere visto incurvato, e mostrare entrambe le aperture
(Vicario 111108).

Losservazione di Gregory (1994, 1393) ¢ che unendo le due ellissi
con linee si puo vedere qualcosa come un tubo, con la bocca rivolta ver-
so sinistra oppure verso destra (figura reversibile). La mia osservazione
¢ che allungando la figura — come ha fatto la Gillam con il “cubo” di
Necker — si puo arrivare a vedere entrambe le ellissi come aperture di un
tubo, e che per poter vedere cio sia ha la (lieve) impressione che il tubo
si sia incurvato nella terza dimensione.

Questi fenomeni fanno emergere un problema, di solito nascosto da
dettagli realistici presenti nelle figure. Non c’¢ dubbio nel distinguere il
“d’avanti” o il “di dietro” di un oggetto che si conosce bene, ma il dubbio
puo insorgere quando i dettagli distintivi mancano, nel qual caso si ha una
impressione, per cosi dire, di default: 'oggetto mostra sempre il “d’avan-
ti”, o il “fronte”. Per esempio, si guardi nella illustrazione VI.8.7, in alto, il
cosiddetto “cubo di Necker”, ed in basso le sue due “soluzioni”.
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IlI. VI.8.7 In alto: la figura reversibile cosiddetta “cubo di Necker”. In basso: i due modi
possibili di vederlo come oggetto tridimensionale (Vicario 131108).

Come tutti sanno, il disegno in alto, una volta trasformato in oggetto,
puo essere visto come un cubo appoggiato su un tavolo, o un cubo appe-
so al soffitto. In entrambi i casi, esso perd mostra all’osservatore sempre
il davanti, sempre la “faccia”. E difficile spiegare, o semplicemente capi-
re, perché accada cosi, senza eccezione.

La cosa apparira piu chiara ricorrendo a certe figure da me studiate
parecchi anni fa (1982), e che propongo nella illustrazione V1.8.8.

I1l. VI.8.8 In alto: una piramide tronca a base quadrata, presentata come figura reversibile.
In basso: i due modi possibili di vederla come oggetto tridimensionale (Vicario 160207).
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Come si puo vedere nelle due figure in basso, prima di tutto entram-
bi i solidi appaiono appoggiati sul terreno, ed immagino che cid accada
a causa della posizione del quadrato piccolo. In secondo luogo, mentre
il solido di sinistra mostra la “faccia”, come se si trattasse di un oggetto
in movimento verso I'osservatore, il solido di destra mostra la “schiena”,
come se si trattasse di un oggetto in allontanamento. Si noti inoltre che &
piuttosto difficile “invertire” le due immagini in basso.

11 fenomeno andrebbe studiato nei suoi inevitabili dettagli sperimen-
tali, ma per me ¢ abbastanza chiaro che non si tratta di una illusione ot-
tico-geometrica. Casi del genere dovrebbero trovare luogo nello studio
della espressivita delle immagini, di cui offro, nella illustrazione V1.8.9,
un esempio tratto da Massironi e Bonaiuto (1965%15).

Fig. 15

Il. VI.8.9 Caratteri espressivi delle immagini: il rombo viene visto “schiacciare” il fascio
di parallele sottostante (Massironi e Bonaiuto, 1965%15).

L'immagine richiama un movimento del rombo da destra verso sini-
stra, e questo movimento ¢ espressivo perché il rombo svolge un ruolo
“attivo” (come causa), mentre il fascio di linee appare deformato, svol-
gendo cosi un ruolo “passivo” (come effetto).

Dicevo dunque che certe immagini non sono illusioni ottico-geome-
triche, e gli esempi li ho portati per chiarire come conduca assai lontano
la definizione di illusione nei termini di cosa che #on c’e, e che purtut-
tavia sz vede. Ma siccome siamo nell’ambito degli “oggetti impossibili”,
voglio mostrare come oggetti impossibili nascano da figure ambigue e da
figure reversibili.

Come abbiamo visto al § VL6, le figure ambigue sono immagini “in-
certe” che si prestano a due o pitt “interpretazioni” visive. Il famoso
“tridente di Schuster”, che tutti si ostinano a considerare un oggetto im-
possibile, & per la stessa definizione dell’autore una figura ambigua. Nel-
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la illustrazione VI.8.10 riproduco la figura originale di Schuster 1964*1
con la sua didascalia, ed una immagine di Farne ez al. (1978%81) che
facilita la scoperta delle proprieta del “tridente”.

- B

Fi6. 1. A NEW AMBIGUOUS FIGURE

TIl. VI.8.10 A sinistra: la figura ambigua (“tridente”) di Schuster (1964*1). A destra:
figura di Farne et al. (1978*81), tesa a facilitare I'osservazione della figura di Schuster.

La “impossibilita” della figura di Schuster sta nella constatazione che
a sinistra ha tre espansioni o articolazioni, mentre a destra ne ha soltanto
due: non puo darsi il caso di un medesimo oggetto materiale che, senza
una qualche separazione, da una parte termini in tre e dall’altra termini
in due. Siccome il luogo del “tridente” dove avviene la trasformazione
da tre in due ¢ invisibile — 0 non identificabile — torna utile la figura di
Farné et al., ad isolare la parte che si divide in tre dalla parte che si puo
dividere soltanto in due.

Nelle figure ambigue il passaggio da una resa percettiva ad un’altra
¢ sempre improvviso e totale: la “giovane” di Hill-Boring (vedi la illu-
strazione VI.6.1) diventa di colpo “vecchia” tutta quanta. In una figura
ambigua come quella di Schuster il passaggio ¢ graduale, nel senso che
muovendo lentamente lo sguardo sulla figura, soltanto ad un certo punto
ci accorgiamo che I'oggetto rappresentato ¢ cambiato*. Prima, quando
andavamo a caso su e giu per la figura, c’era soltanto una confusione
di immagini; in seguito c’¢ la chiarezza di trovarsi di fronte a proprieta
dell’oggetto rappresentato che sono incompatibili. In questo senso riten-
go che I'oggetto impossibile “nasca” da una figura ambigua.

In questo gruppo di figure potrebbe rientrare anche una immagine
di Kennedy (1974*54) riprodotta nella illustrazione VI1.8.11.

#“ E quello che si nota quando una immagine su uno schermo viene gradatamente trasfor-
mata in un’altra, mediante un processo di morphing.
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\a

IlI. V1.8.11 Funzione ambigua di una linea (Kennedy 1974*54, vedi il testo).

Una linea viene tirata tra due oggetti, ed un terzo oggetto appare
mutilato delle sue parti al di sotto della linea. Orbene, la linea svolge due
funzioni nella immagine: partendo da sinistra ¢ un oggetto, come un filo
teso, ma appena incontra il terzo oggetto si trasforma in un bordo occul-
tante, come un tramezzo, per poi ritornare un filo teso quando raggiunge
il secondo oggetto sulla destra. In un certo senso, quella linea ¢ come
un tridente di Schuster (ill. VI.8.10), dove la rappresentazione cambia
scorrendo la figura nella sua lunghezza. Un fenomeno analogo si nota
nella figura 1982%1.3.30 di Wade, qui sotto nella illustrazione VI.8.12.

IIl. VI.8.12 Figura di Wade (1982%1.3.30). vedi il testo.

Si percepiscono due piegature, che possono vedersi una in dentro e
Ialtra in fuori, o viceversa. Scorrendo con I'occhio la prima linea supe-
riore, da sinistra a destra, si arriva ad un punto in cui ci si puo allontana-
re o avvicinare dal punto di osservazione, ed a seconda di questa scelta
le piegature si alternano.
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Come s’¢ detto al paragrafo V1.7, le figure reversibili sono quelle che,
durante I'osservazione, mostrano improvvisamente lo stesso oggetto da
un altro punto di vista, oppure un altro oggetto dallo stesso punto di vi-
sta. Ora vediamo come ¢ possibile che da una figura reversibile “nasca”
un oggetto impossibile. Nella illustrazione V1.8.13 che segue ho acco-
stato una figura di Pegrassi (1904,100) ed una incisione di Escher (1958,
vedi Bool ez al. 1982, 319, *430).

III. VI.8.13 A sinistra: “cubo” di Necker nella versione di Pegrassi (1904,100). A destra:
incisione di Escher (1958, 430).

Pegrassi aveva prodotto la figura a sinistra per mostrare che lo spi-
golo 2 appare piu grande degli altri, mentre & eguale agli altri, perché
«siamo abituati a vedere piu piccole le cose piu lontane» (1904, 100).
Non si era accorto, viceversa, che disegnando il “cubo” di Necker con
due linee, anziché con una sola, invertendo I'immagine come usa per le
figure reversibili, il cubo si trasforma in un oggetto impossibile, eguale a
quello della incisione di Escher a lato. (Nemmeno Kennedy, presentan-
do una figura simile a quella di Pegrassi, la 1974*45, si era accorto della
cosa, pur nella trattazione degli oggetti impossibili).

Ecco dunque come una figura reversibile, cosi come una figura am-
bigua, puo trasformarsi in un oggetto impossibile. Quando si incontrano
casi del genere viene il sospetto che avesse ragione Brentano (1892) nel
qualificare certe figure come optische Paradoxa: si vede una cosa, ma
contemporaneamente se ne vede un’altra, e non si capisce come possano
stare insieme.
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V1.9 Altri fenomeni

Insieme con la scissione di superfici omocromatiche, con le superfi-
ci anomale, col completamento amodale e con la scissione figura/sfon-
do (qui rappresentata dalla sola figura di Rubin — vedi la illustrazione
V1.6.1), ci sono almeno altri tre fenomeni che di solito trovano luogo tra
le illusioni visive o tra le illusioni ottico-geometriche: la fotalizzazione, la
velatura e la trasparenza.

Totalizzazione. E il processo che conduce da numerose parti disper-
se all’interno di una figura, ad una immagine unitaria. Si veda un esem-
pio, tratto da Metzger (1975%103), nella illustrazione VI.9.1 che segue.

104

1. VI.9.1 Esempio di totalizzazione percettiva (Metzger 1975%104, vedi il testo).

Nella figura di Metzger si vede un quadrato nero dietro (o davanti)
un disco fatto di linee. Dal punto di vista geometrico abbiamo soltanto
ingrossamenti degli archi di cerchio in certi punti, ma siccome questi
ingrossamenti sono disposti con un certo ordine, si “totalizza” un qua-
drato (a proposito del ruolo dell’ordine, vedi Vicario, 2004b*5).

Velatura. In uno studio del 1955 (b), molto importante dal punto
di vista teorico (vedi Vicario 2006¢), Kanizsa ha presentato la figura
(1955b*13) che qui si vede nella illustrazione V1.9.2.
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Il. VI.9.2 Un velo grigio si distende sulla fascia centrale, in una immagine che & compo-
sta soltanto da linee nere (Kanizsa 1955b*13).

Come si puo vedere, un velo grigio si distende sulla fascia centrale
verticale della figura, in un disegno che contiene soltanto uno sfondo
bianco e linee nere. La pit nota rappresentazione del fenomeno ¢ quella
di Varin (1971), che ha dato inizio ad un intero filone di ricerche sotto
il termine di neon spreading effect (vedi Bressan et al., 1997). Come pre-
vedibile, le figure che presentano velature sono finite nelle raccolte di
illusioni, insieme con le illusioni ottico-geometriche®.

Trasparenza. E Deffetto visivo che si verifica quando vengono acco-
state superfici di ben definite chiarezze, forme e posizioni (per I'analisi
pit avanzata di queste condizioni vedi Kanizsa 1955b e 1980, 233-262).
Nella illustrazione VI.9.3 si vede la famosa “croce di Fuchs”, dovuta
(credo) a Metzger. Nel lavoro di originale di Fuchs (1923), quello cui
tutti fanno riferimento, una figura del genere non ¢’¢, nemmeno a tratto.
Metzger ha presentato il fenomeno nella sua figura 1975%*299, piuttosto
mal riuscita, tanto che preferisco mostrare la mia (Vicario 2003*VI.e.15).

# Ho descritto un fenomeno di velatura intermittente (come nelle figure reversibili),
dipendente dall’organizzazione che si da ad uno stimolo equivoco (Vicario 1978a).
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Il. VI.9.3 Una croce bianca in campo grigio scuro, e sopra di essa una banda nera traspa-
rente (Vicario 2003*V1.e.15, in luogo di Metzger 1975%299).

Nel paradigma di Metzger si vede una croce bianca su uno sfon-
do grigio scuro, ed una banda nera che nelle zone in cui & sovrapposta
alla croce, mostra di essere trasparente*®. La trasparenza & naturalmente
soltanto “fenomenica”, perché sul foglio di carta o sul monitor non c’e
alcunché di trasparente.

Kanizsa ha utilizzato il fenomeno della trasparenza per contrastare
I'opinione — universalmente diffusa — che I’esperienza pregressa abbia
un ruolo dominante nella percezione attuale, ed ha presentato la figura
che qui si vede nella illustrazione V1.9.4 (Kanizsa 1968a*24). Un’altra la
si puo vedere nella illustrazione VIII.3.17.

4 Volendo essere linguisticamente precisi, si dovrebbe dire che “trasparente” ¢ la croce,
e non la banda. Il termine ha origine dal latino transparens, che significa “cio che appare
attraverso” (qualcosa d’altro).
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Fic. 24

V1.9.4 Effetto “illusorio” nella trasparenza fenomenica (Kanizsa 1968*24), vedi il testo).

Rispettando le regole valide per il prodursi della trasparenza feno-
menica, Kanizsa mostra che un coltello metallico puo essere visto come
trasparente, anche se nell’esperienza quotidiana non puo accadere nien-
te di simile. Ce n’¢ a sufficienza perché la figura sia arruolata in qualche
trattato sulle illusioni, nel settore degli optische Paradoxa di Brentano.

A conclusione di questo paragrafo su altri fenomeni con i quali le
illusioni ottico-geometriche possono avere relazione, esprimo I'opinione
che ad essi nemmeno il termine “illusioni” sia confacente. Lho gia detto:
il fatto che siano fenomeni curiosi non implica che I'osservatore si senta
“truffato”, quando viene a conoscenza delle “reali” condizioni di stimo-
lazione. Ed ho anche gia ricordato che Gregory (1991, 1993), nel fare
una classificazione delle illusioni, ha inserito nella classificazione tutto il
visibile. In questo modo (a) ha detto qualcosa che tutti sanno, ed & che
mai le descrizioni degli stimoli sono perfettamente comparabili con le
descrizioni dei percetti, e (b) ha cancellato ogni distinzione tra “realta” e
“illusione”. Quale sia I’esito di tale impostazione concettuale, non so dire.

Per mio conto, ¢ meglio prendere questi fenomeni “illusori” per
genuinamente percettivi, e cercare di capire se in essi ¢’¢ qualcosa di
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comune. Ho pertanto proposto (Vicario 2004) di considerare i seguenti
fenomeni: (1) scissione di superfici omocromatiche, (2) velatura, (3) to-
talizzazione, (4) trasparenza, (5) superfici anomale, (6) completamento
amodale, (7) articolazione figura/sfondo, come casi particolari, e di com-
plessita crescente, di un unico fenomeno, la doppza rappresentazione. In
altre parole, ci sarebbe qualche processo, geneticamente ereditato, che
ci permette di avere una sia pur imprecisa conoscenza dello stato di fatto
nell’ambiente fisico, quando gli oggetti si occultano 'un I'altro. A van-
taggio di un comportamento motorio efficace, naturalmente.

Nella illustrazione VI.9.5 che segue, riporto un diagramma (Vicario
2004*12) che mostra la probabile posizione dei fenomeni fin qui ricor-
dati lungo due assi: (x) il grado di presenza percettiva dell’oggetto sovra-
stante, e (y) il grado di presenza percettiva dell’oggetto sottostante.

N ‘

grado di presenza dell'oggetto scttostante

A 4

grado di presenza dell'oggetto sovrastante

IIl. VI.9.5 La doppia rappresentazione in funzione della “presenza” percettiva dell’og-
getto sovrastante e di quella dell’oggetto sottostante (Vicario 2004b*12).

Come si vede, lungo la diagonale sono collocate tutte le figure che
abbiamo passato in rassegna, e questo ¢ il massimo che ci possiamo per-
mettere, almeno per il momento.
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VI.10 La guestione cromatica

Va detto subito che il termine “cromatico” non si riferisce ai colori
comunemente intesi, ma alla polarita bianco-nero che dai seguaci della
teoria di Hering (1878/1964) dei colori ¢ considerata cromatica anch’es-
sa (vedi Pokorny & Smith, 1986, 8.3).

Lesistenza di una relazione tra chiarezza ed ampiezza delle illusioni
di direzione ¢ stata segnalata per primo da Pierce (1898), che, variando
la sua illusione (il Kzndergarten pattern, vedi l'illustrazione VI.12.4) in
parecchi modi, ha ottenuto anche le due figure che si vedono nella illu-
strazione VI.10.1.

FIG. 4 FiG. §.

III. VI.10.1 Influenza del contrasto sull’ampiezza della illusione di Miinsterberg (Pierce
1898%4-5, vedi il testo).

Come si puo constatare nella figura di sinistra (Pierce 1898*4), Iil-
lusione di Miinsterberg si manifesta quando il contrasto con lo sfondo &
alto (nella meta bassa della figura) e scompare quando il contrasto ¢ bas-
so (nella meta alta). La figura di destra (Pierce 1898*5) conferma il dato.
Pierce segnala anche che l'illusione aumenta in condizioni di imperfetta
accomodazione (1898, 236) e di ridotta illuminazione (1898, 240).
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L’influenza dei colori e delle chiarezze sulle illusioni ottico-geometri-
che & stata studiata anche da Benussi, su una configurazione (1904*2-3)
come quella che si vede nella illustrazione V1.10.2.

*g

vz

Figur 2. Figur 3.

1. VI.10.2 Figura di Miiller-Lyer semplificata, sulla quale Benussi (1904) ha condotto i
suoi esperimenti sulla influenza di colori e chiarezze nella grandezza della illusione.

Come si vede nella illustrazione, il segmento ¢-b appare piu lungo
nella configurazione superiore che nella configurazione inferiore, ed &
questo che fa della figura di Benussi una Miiller-Lyer semplificata. Ri-
sultato della sua ricerca sperimentale (146 pagine di resoconti e discus-
sioni!) ¢ che 'ampiezza della illusione diminuisce col diminuire della
mutua appartenenza degli elementi tra di loro — cio¢ proponendoli con
colori o con gradi di chiarezza diversi. Essendo il titolo del lavoro di
Benussi “Zur Psychologie des Gestalterfassens”, si capisce subito che il
fine della sua ricerca non ¢ lo studio della illusione ottico-geometrica in
quanto tale, ma la “Zusammengehorigkeit” (mutua appartenenza) degli
elementi di una gestalt, secondo I'equazione: molta illusione = molta
appartenenza.

Taylor & Woodhouse (1980, 480) dicono che Fraser, nel suo famo-
so articolo sulla #wisted cord illusion (1908) “indica” che l'illusione di
Miinsterberg si riduce con la riduzione del contrasto di chiarezza tra
gli elementi della figura e lo sfondo. Non sono riuscito a trovare in Fra-
ser alcuna diretta menzione dell’'influenza del contrasto sull’ampiezza
della illusione, perché il metodo di Fraser era quello di sottrarre pro-
gressivamente, ad una figura standard (la 1, plate II) composta di su-
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perfici nere, grige e bianche, queste o quelle superfici. Nell'unica figura
(1908*VIII13) dove un certo gradiente di chiarezze si scorge, a causa
delle differenti proporzioni in cui sono presenti il bianco e il nero, la
“twisted cord illusion” viene vista meglio a destra, dove c’¢ pitt bianco,
con presumibile riduzione del contrasto tra parti bianche e parti nere.
Vedi la illlustrazione VI.10.3.
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IlI. VI.10.3 Possibile inflenza del contrasto di chiarezza sull’ampiezza della illusione di
Miinsterberg (Fraser 1908*VIIL.13).

Quello che invece fa Fraser (1908, 312-313), ¢ di cambiare le tinte
degli elementi quadrangolari della sua twisted cord illusion(1908*11a) —
che qui si puo vedere nella illustrazione VI.10.4.



138 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

AR EYXeN
® 006 0606060000000 e
P O O 6 606660606060 00 0
.000 LI ... ¢ 0.0 *.*,
v
oot\ooj oﬁrﬂjﬁgo
3K S 'S 00»[0900
o e 300 OIS HIC
> o bl o . rv"Of‘OOO
e Old> O ool e o P
'0‘0\4}:0‘0 ] '0\ ’o'o'[ *%°%°*
plo pleaViTe dle 0 b lesae
..t;,.,,-Li.L RN FurarA N
P SO OOOOSGOGOOGOEOGSOEOGOEOSE OO
® 060600 OOCOEOSOLOIOGSEOIEOGOOS
P60 0660660600000 0
Fre. 12,

T1. VI.10.4 La twisted cord illusione di Fraser (1908*11a), vedi il testo.

Lillusione consiste in questo, che I'obliquita di ogni elemento com-
ponente le lettere dell’alfabeto si riflette sulle lettere come interi, che
appaiono cosi oblique rispetto allo schema di riferimento. Orbene, cam-
biando il colore nero delle losanghe in un rosso saturo, I'illusione di
obliquita si attenua.

Anche Brunswik (1935%63) ha adottato un percorso concettuale
simile a quello di Benussi: ha utilizzato le differenze di colore tra gli
elementi della illusione di Zollner per dimostrare che il concetto gestal-
tista di somziglianza si riferisce a qualcosa di concreto, in grado di avere
conseguenze verificabili nell’esperienza visiva. Si guardi, qui sotto, nella
illustrazione VI.10.5, a sinistra una fotocopia della figura di Brunswik,
che per cominciare non mostra i colori (nero e rosso, vedi 1935, 61),
essendo stampata in bianco e nero. Nella figura visibile sul suo volume
(a sinistra nella illustrazione) la differenza di colori si trasforma per noi
in differenza di chiarezze, e dobbiamo prenderla come dimostrazione in
fatto di chiarezze. Inoltre la figura di Brunswik & troppo alterata gia nella
stampa originale per poter dimostrare qualcosa, e a destra si vede la stes-
sa figura realizzata con un programma di grafica al computer (sempre in
bianco e nero).
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IIl. VI.10.5 Influenza che hanno le differenze di chiarezza degli elementi sull’ampiezza
della illusione di Zollner (a sinistra I'originale di Brunswik, 1935%63; a destra riprodu-
zione della figura al computer).

Da quel che si vede, I'assunto di Brunswik appare plausibile, perché
le verticali nella parte sinistra dell'immagine appaiono un po’ meno di-
varicate che nella parte centrale; ¢ difficile dire che cosa succeda nella
parte destra.

Quanto a Taylor e Woodhouse (1980), essi sostengono che la ridu-
zione del contrasto aumenta, anziché ridurre, I'ampiezza della illusione.
Le figure da loro riportate sono le due della illustrazione VI.10.6.

Figure 2.

Figure 4.

Ill. VI.10.6 Dimostrazione di Taylor e Woodhouse (1980*2 e *4) dell’aumento di am-
piezza di una illusione con la diminuzione del contrasto.
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Devo dire che non vedo leffetto descritto da Taylor & Woodhouse,
e non so se la loro affermazione sia stata corroborata da esperimenti,
loro o di qualcun altro. Per pura curiosita ho preparato una figura in
cui quattro repliche della loro immagine sono offerte in condizioni di
contrasto sempre piu attenuato (ill. VI.10.7). Il lettore verifichi quanto
affermano Taylor e Woodhouse.

III. VI.10.7 Per il lettore: aumenta o diminuisce il disallineamento tra i quadrati tenendo
ferma la chiarezza dello sfondo e variando la chiarezza della figura? (Vicario 281108).

Ho anche cercato (Vicario 040306 e 071208) di trovare indizi dell’in-
fluenza della chiarezza dello sfondo su una illusione, nella fattispecie la
Zollner nella versione di Muller-Lyer (1896a*14), come si pud vedere
nella successiva illustrazione VI.10.8.



LIMITI DEL CAMPO DI RICERCA - VL.10 141

Pl A
S

NSNS

P

SO
s

TII. VI.10.8. Per il lettore: aumenta o diminuisce 'ampiezza della illusione di Zollner
(Miiller-Lyer 1896a*14) tenendo ferma la chiarezza della figura e variando la chiarezza
dello sfondo? (Vicario 281108).

Queste due piccole prove, preparate in maniera del tutto artigianale,
non forniscono risultati sicuri e una direzione per un successivo espe-
rimento. Questo significa che le figure sono state scelte male, o che le
domande sono state poste in maniera sbagliata. Il problema esiste, ma ci
vuole una buona idea per affrontarlo sperimentalmente.

Di passata, va detto che la figura di Taylor-Woodhouse si trova, ab-
bastanza simile, in Lehmann (1904) ed in Benussi (1914a, con citazione
di Lehmann). Si guardi la illustrazione VI.10.9, dove queste due ultime
figure sono riprodotte.
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TII. VI.10.9 Figure di Lehmann (1904*2a) e di Benussi (1914a*15), chiaramente impa-
rentate con quella di Taylor-Woodhouse (illustrazione VI.10.6).

L] L

[ 1 1 T]

[ ]

HEERE

[1 1]

Piuttosto, nella figura di Lehmann (1904*2a) si pud scorgere una
anticipazione dell’effetto di velatura descritto da Kanizsa (1955b*13,
illustrazione VI.9.2). Si nota infatti una differenza di chiarezza (o di
bianchezza?¥) tra il terzo centrale della figura ed i due terzi laterali della
medesima. Un fenomeno mal compreso, che ha avuto un’altra presenta-
zione in Kanizsa & Minguzzi (1984b*1, illustrazione VI.10.10).

TII. VI.10.10 Differenza di chiarezza (o di bianchezza) tra le due meta di una superficie
uniformemente bianca (Kanizsa & Minguzzi 1984b*1).

47 Chiarezza e bianchezza: su questa distinzione, vedi Kanizsa 1954b, oppure 1980, 227.
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Kanizsa & Minguzzi (1984a) offrono parecchi altri esempi di questa
differenza di chiarezza (o di bianchezza) promossa da altre condizioni —
quale per esempio la mutua appartenenza figurale delle superfici — e pro-
pongono varie soluzioni a spiegazione dei diversi casi. Ma nel caso della
immagine della illustrazione VI.10.9 non possono far altro che appello
alla “anisotropia dello spazio visivo”, ed allora cadiamo nell’ambito delle
illusioni ottico-geometriche. Fin dai tempi di Delboeuf (1865a*12) o di
Muller-Lyer (1889*14), infatti, si & creduto in una anomala sovrarappre-
sentazione degli oggetti posti al di sopra dell’orizzonte visivo, una “illusio-
ne” che Wundt (1898, § 4) classificava tra quelle “costanti di estensione”.
Vedi la illustrazione VI.10.11, dove ho riportato le due immagini classiche.

[ORVA
9

/\

TIL. VI.10.11. Dimostrazione dell’anisotropia dello spazio visivo (o del fattore “elevazio-
ne”). A sinistra in Delboeuf (1865a*12)*, a destra in Miiller-Lyer (1889*14). Tra due
oggetti identici, quello che sta pit in alto appare pitl grande.

Pare che anisotropia dello spazio visivo ed elevazione siano termini
che indicano lo stesso fenomeno. Tuttavia i casi di elevazione, nei trattati,
vengono esemplificati con indizi di maggiore o minore distanza dall’os-
servatore, come si vede nelle due immagini della illustrazione VI.10.12.

# Dimmagine di Delboeuf non ¢ identica a quella che s’¢ vista nella illustrazione V1.2.4,
dove ho mostrato I'originale. Per comodita del lettore ho sostituito il cerchio superiore con
una copia esatta di quello inferiore, in modo che si possa apprezzare I'effetto senza sottostare
alla procedura di Delboeuf, che disegno il cerchio superiore piti piccolo affinché fosse visto
eguale al cerchio inferiore. Si rammenti che questa procedura fu utilizzata anche da Hel-
mbholtz (vedi la illustrazione 1V.2.2).
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TII. VI.10.12 1l fattore “elevazione” nelle illusioni visive di grandezza. A sinistra: Metzger
1975%257; a destra: Vicario 1988*77.

Come si puo constatare nelle due immagini, I'una pitu “geometrica”
(Metzger 1975%257), Ialtra pit “naturalistica” (Vicario 1988%77), di due
oggetti identici quello posto in alto viene visto lievemente pit grande di
quello posto in basso®.

Tornando alle relazioni tra contrasti di chiarezze ed illusioni ottico-
geometriche, ¢ molto arduo valutare le immagini che sono state pubbli-
cate abbastanza recentemente: per esempio, Kitaoka 1998, Kitaoka et al.
2001 e 2004. Linfluenza delle chiarezze su forme e posizioni & piu che
evidente, come si puo notare nella illustrazione VI.10.13.

# 1 disegni che contengono indici prospettici andrebbero controllati. La Gillam (1981)
rileva come, molto spesso, tali disegni siano scorretti. Vedi specialmente la dimostrazione
nella sua figura 4.
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Il VI.10.13 Pattern di Kitaoka (1998%19) che dimostra il rimpicciolimento dei quadrati
pit scuri e I'ingrandimento di quelli piti chiari.

Si vede infatti che il pattern, costituito di quadrati eguali, subisce
deformazioni graduali in aumento di grandezza la dove il valore di chia-
rezza aumenta, e in diminuzione di grandezza la dove il valore della chia-
rezza diminuisce.

Abbiamo gia incontrato piti volte il concetto di zrradiazione, a partire
da chi lo propose per primo (vedi Plateau 1842, illustrazione IV.1.1). Ed
abbiamo anche visto che tale concetto viene utilizzato nella spiegazio-
ne delle illusioni ottico-geometriche in almeno tre casi di classificazione
(Oppel 1855, Pegrassi 1904, Tolansky 1965) ed in un caso di spiegazione
generale (Lehmann 1904). Se un buon numero di illusioni ottico-geome-
triche si basa su contrasti di chiarezza, sarebbe il momento di esaminare
a fondo il concetto di irradiazione, per vedere se ¢ empiricamente dimo-
strabile. Quello che mi sento di osservare, & che non saranno immagini
come quella appena vista di Kitaoka (ill. VI.10.11) a dirci qualcosa a
proposito della irradiazione (cioe della grandezza apparente delle super-
fici chiare o scure), ma immagini molto pit semplici, come quelle che
mostro nella illustrazione VI.10.14.
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Fig. 2.

1. VI.10.14 Due semplici dimostrazioni della influenza della chiarezza sulla grandezza
percepita. A sinistra: Meumann 1909%1-2; a destra: Vicario 191108. Vedi il testo.

Nella figura 1 di Meumann (1909%1-2) si vede che 'altezza del ret-
tangolo subisce una diminuzione in corrispondenza della fascia scura;
ad ogni buon conto, Meumann ha indicato nella figura 2 “che cosa si
deve vedere™’. (Leffetto era gia stato pubblicato da Lipps, in 1897b*15
(contorni netti) e in 1897b*175 (contorni sfumati). A destra si vedono
(Vicario 110908) due cataste di quadrati in cui la chiarezza va gradual-
mente dal nero al bianco e dal bianco al nero. Come prevedibile, le due
cataste appaiono allargarsi in direzione delle maggiori chiarezze.

A conclusione di questo paragrafo, che tratta per lo piu delle rela-
zioni tra le illusioni ottico-geometriche e quel parametro cromatico che
¢ la chiarezza, azzardo I'opinione che si faccia molto rumore per nulla.
Non vedo una grande differenza tra la manipolazione della chiarezza
negli elementi di una figura, e la manipolazione della lunghezza o dello
spessore di linee, o dell’altezza e larghezza di superfici. Al massimo, si
puo studiare le differenze di esiti tra la manipolazione di chiarezze e la
manipolazione di caratteristiche di elementi che sono tutti disegnati in
nero su bianco. In parole povere: “piu chiaro” ha lo stesso effetto che
“piu esteso”?

*0 La figura di Meumann ¢ stata involontariamente ripresentata da Roncato (2000). Tra
Ialtro, ho osservato che I'illusione diminuisce con I'ingrandimento della figura.
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VI1.11 Ilusioni da movimento

Con il termine “illusioni da movimento” intendo almeno tre fatti-
specie. La prima ¢ quella di un fluttuare spontaneo degli elementi della
configurazione visiva. La seconda ¢ quella della fluttuazione di alcuni
elementi della configurazione visiva accompagnata da un distacco dallo
sfondo, per movimenti degli occhi o per movimenti del supporto fisico
della immagine. La terza & quella dell’utilizzo del movimento strobosco-
pico per rendere evidenti le proprieta di configurazioni “illusorie”.

[1]

Un esempio della prima fattispecie lo si trova in MacKay 1961,
che qui riproduco nella illustrazione VI.11.1, valendomi della figura
1972%9.3b di Robinson.

/// :

Y

Il. VI.11.1 Esempio di configurazione visiva fluttuante (MacKay 1961, in Robinson
1972%9.3b)

Come si pud notare, non soltanto il quadrato esterno geometrico
appare distorto per l'effetto Zollner (esattamente come in Pegrassi 1904,
73), ma i quadrati interni appaiono avere confini incerti e cangianti; &
inoltre impossibile vedere insieme tutt’e quattro i quadrati interni. La
qual cosa fa venire in mente la “grata di Hermann” (1870) — vedi la
illustrazione VI.11.2 — con le sue volatili macchie scure agli incroci tra
le barre bianche, o chiare agli incroci tra le barre nere, che si muovono
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sfuggendo allo sguardo non appena le si fissa. Qui, nella illustrazione, la
grata di Hermann come ’ha presentata Ehrenstein (1941%1)°1.

Abb. 1.

Il. VI.11.2 La “grata di Hermann” (Ehrenstein 1941*1). A sinistra: agli incroci tra le
barre bianche si manifestano macchie scure, ed agli incroci tra le barre nere macchie
chiare, che si muovono sfuggendo allo sguardo non appena si cerca di fissarle.

[2]

Come esempio della seconda fattispecie — muovendo il supporto del-
la figura una parte di essa, oltre che fluttuare, si distacca dallo sfondo
— mostro nella illustrazione VI.11.3 una figura di Frolich (1929, tavola
fuori testo I). Si tenga presente che il disco centrale nell’originale & blu
scuro, non grigio.

°! Nemmeno Ehrenstein (1941, 91) & riuscito a vedere il lavoro originale di L. Hermann.
Le macchie sulla grata di Hermann costituiscono, in Ehrenstein 1941, il punto di partenza
per una dettagliata analisi del fenomeno delle superfici anomale, pagine 83-90, con 11 figure
originali.
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IIl. VI.11.3 Configurazione usata da Frolich (1929, tavola fuori testo I) per provocare,
con I'agitazione del supporto, la fluttuazione del disco centrale (di colore blu scuro).

Se si afferra saldamente il libro, e lo si agita lateralmente davanti agli
occhi, il disco centrale blu oscilla enormemente, si distacca dallo sfondo
e puo anche oltrepassare completamente I’anello bianco. A causa della
sua estrema semplicita, questa situazione potrebbe costituire il punto di
partenza per lo studio del fenomeno®2.

Altri esempi dello stesso genere li troviamo in Sanford (1898, 313-
318), che pubblica gli strobic circles di Thompson (1897) e le cog wheels
di Bowditch & Hall (1880-1882). Nella illustrazione VI.11.4 che segue,
offro alcuni esempi delle “ruote dentate” di Bowditch & Hall, che pro-
ducono effetti assai simili a quelli di Frolich.

>2 1] fenomeno era gia conosciuto con il nome di fitternde Herzen (cuori svolazzanti) fin
dal 1891. Notizie su di esso si possono trovare in Frolich (1929, 20 e 96-97).
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1. VI.11.4. Le “ruote dentate” e le “aste dentate” di Bodwitch & Hall, 1880-1882. (San-
ford 1898,315abc). Vedi il testo.

Lagitazione rotante delle due figure in alto dovrebbe dare un movi-
mento apparente rotatorio delle ruote dentate (antiorario per quella di de-
stra). Sanford dice di non riuscire a vederlo, ed io lo osservo in forma mol-
to lieve. Lagitazione laterale delle due aste dovrebbe dare un movimento
apparente di va-e-vieni tra le due, e questo invece si vede molto bene.

Per venire ad esempi di questa seconda fattispecie che siano piu re-
centi, vediamo nella illustrazione VI.11.5 una configurazione di Pinna &
Spillmann (2002%1)*.

> Gli autori d’oggi, nel trattare di questo fenomeno, fanno riferimento alla “illusione di
Ouchi”. Lillusione pud essere vista in http://www.cfar.umd.edu/~fer/optical/movement2. html.
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Figure 1.

Il. VI.11.5 Esempio di immagini in cui una parte si distacca dallo sfondo se viene mosso
il capo o se viene agitato il supporto delle medesime (Pinna & Spillmann, 2002*1).

Pinna & Spillmann spiegano la segregazione di una parte dal resto
con il meccanismo di analisi delle frequenze spaziali. Per me il fenome-
no continua ad essere misterioso, perché una figura molto somigliante,
come quella che si vede nella illustrazione VI.11.6 (Ninio 1998%6.1) ¢
del tutto stabile.

[6-1]

IIl. VI.11.6 Questa figura di Ninio (1998%6), pur essendo assai simile a quelle di Pinna
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& Spillmann (2002*1-2), non presenta lo stesso fenomeno di fluttuazione e distacco
durante I'agitazione.

Due osservazioni finali per questa sezione, derivanti dal confronto
tra dispositivi antichi e dispositivi moderni per produrre illusioni di mo-
vimento. La prima & che non si riesce a descrivere qualcosa di nuovo
(Pinna & Spillmann) che non sia gia stato descritto in passato (Bowditch
& Hall, Frolich)’*. La seconda osservazione — che ribadiremo poco pit
avanti, ai paragrafi V.12 e VI.13 — & che non si capisce 'utilita di pre-
sentare un fenomeno in figure tanto complesse, quando lo stesso feno-
meno viene osservato in figure semplici, e percio pit adatte all’'indagine
sperimentale.

[3]

La terza fattispecie, quella in cui si fa uso del movimento strobosco-
pico per mostrare le illusioni ottico-geometriche 7 fiers, & stata inau-
gurata, forse in maniera indipendente, da Kenkel (1913) e da Benussi
(1914a). Si guardi l'illustrazione VI.11.7, dove due figure spiegano di
che si tratta.

Fig. 7.

I1l. VI.11.7 Tllusioni ottico-geometriche e movimento stroboscopico. A sinistra: dispositi-
vo di Kenkel (1913*Va). A destra: dispositivo di Benussi (1914a*7). Vedi il testo.

Kenkel 1913*Vb1-b2. A sinistra vediamo una variante della illusio-
ne di Miller-Lyer 1889%6 (anche di Thiéry 1896*50, oppure di Wundt
1898%48): il settore circolare centrale appare pitt ampio a destra che a
sinistra, avendo ai lati settori circolari piu stretti. Le due figure sono

> Frolich (1929, 96-97) fa un non brevissimo elenco di ricerche sul fenomeno precedenti
la sua.
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esposte nei tempi di un’alternanza stroboscopica, cosicché si vede I'inte-
ra figura restringersi ed il settore centrale allargarsi.

Benussi 1914a*17. A destra abbiamo in & un elemento della illusione
di Miiller-Lyer: cambiando in alternanza stroboscopica le linee formanti
gli angoli, da “in fuori” a “in dentro” si vede la linea centrale che si accor-
cia, si allunga quando cambiano da “in dentro” a “in fuori”. In ¢ abbiamo
I'illusione di Heymans 1897%4 (illustrazione 1V.10.5), secondo la quale il
segmento interno all’angolo appare pitl corto di un eguale segmento ester-
no all’angolo. Ebbene, facendo ruotare in alternanza stroboscopica i lati
dell’angolo, si vede il segmento corto allungarsi e quello lungo accorciarsi.
In & abbiamo una situazione simile alla ¢: allorché i lati dell’angolo in mo-
vimento toccano la linea, una meta si accorcia e I'altra si allunga.

Concludendo, i fenomeni descritti in questo paragrafo sono senz’altro
“illusioni visive”. Ma non dobbiamo mai dimenticare che ogni percezione
visiva & una illusione, se si confronta quello che si vede con quello che si sa
a proposito della situazione stimolo — ed & questo che conduce alla classifi-
cazione di Gregory (1993) rammentata ai paragrafi V1.3 e VL.9.

VI1.12 La spettacolarita

Lo studio delle illusioni ottico-geometriche ¢ insidiato dalla tenden-
za alla spettacolarita, cioé alla creazione di figure che mostrano un qua-
lunque effetto al massimo grado possibile. Non so qualificare altrimenti
la pubblicazione su libri e riviste — ma anche sul web — di figure che
aggiungono ben poco alla comprensione degli effetti illusori, ma si fanno
ammirare per ingegnosita grafica.

Faro due soli esempi. Nella illustrazione VI.12.1 si vede una figura
presentata da Kitaoka et a/. (2001*3¢), che a mio giudizio non fa capi-
re meglio I'illusione di Munsterberg (1897) o di Fraser (1908*II1.3, qui
nella illustrazione VI.12.6), delle quali ¢ una lontana o lontanissima di-
scendente. Nel caso specifico, I'intreccio di grandezze, direzioni e chia-
rezze & talmente complesso da non permettere una efficace analisi della
situazione.
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Figure 3.

TII. VI.12.1 Un esempio di spettacolarita nello studio delle illusioni ottico-geometriche
(Kitaoka et al. 2001*3c¢).

Altrettanto dicasi per la seguente figura di Pinna (comunicazione
privata 2003*153, illustrazione VI.12.2).
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IIl. VI.12.2 Altro esempio di spettacolarita nello studio delle illusioni ottico-geometriche
(Pinna, comunicazione privata, 2003*153).

La trasformazione di cerchi concentrici di quadratini in spirali in-
trecciantisi & certamente notevole, ma sarebbe importante conoscere per
quale grandezza dei quadratini, e per quale loro inclinazione si manife-
stano le spirali, ed inoltre quale sia il ruolo dell’alternanza di quadratini
bianchi e neri. Sono riuscito a capire soltanto che I'illusione si attenua,
fino a scomparire, con il rimpicciolimento dell’intera figura, come si
vede nella illustrazione VI.12.3 che segue.

IIl. VI.12.3 Attenuazione della illusione delle spirali nella figura di Pinna della illustrazio-
ne precedente, per riduzione lineare della immagine ad 1/6.

Rimando al paragrafo X.3 per qualche annotazione sul tema.
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La tendenza alla spettacolarita ¢ sempre presente, come dimostrano
il famoso Kindergarten pattern di Pierce (1898*1) e la famosa “spirale di
Fraser” (1908*1113), ma ¢ sempre accompagnata da un’analisi metodica
delle condizioni elementari che possono condurre all’effetto totale.

Si guardi, per esempio, come Pierce, dopo aver presentato la sua
illusione ottico-geometrica (illustrazione VI.12.4) ha preso in esame le
probabili componenti dell’effetto (illustrazione VI.12.5), da lui ricon-
dotto alla illusione di Miinsterberg (ill. TV.8.1).

FiG. 1.

1I. VI.12.4 1l Kindergarten pattern di Pierce (1898*1).
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TII. VI.12.5 Analisi compiuta da Pierce (1898+%3-9, 12, 14) sulla illusione di Miinsterberg,
ritenuta responsabile dell’effetto visibile nel Kindergarten pattern. Le figure 4 e 5 sono le
stesse della illustrazione VI.10.1.

Per quanto riguarda Fraser (1908), guardiamo prima di tutto la sua
“spirale”. Com’e noto, codesta spirale ¢ illusoria, perché se si segue con
la punta di una matita un qualsiasi braccio della spirale, si ritorna al pun-
to di partenza: il nostro percorso ¢ una perfetta circonferenza.
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IIl. VI.12.6 La “spirale di Fraser” (1908*II1.3).

Leffetto si fonda sulla #wisted cord illusion che ho gia presentato
nella illustrazione V1.10.4. Quello che di solito non viene rammentato, &
che Fraser sottopose la celebre immagine LIFE ad una accurata analisi,
al fine di valutare il ruolo delle singole componenti, come si vede nella
illustrazione VI.12.7 che segue.
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Il. VI.12.7 Analisi compiuta da Fraser (1908*1.1b-1e) sulle componenti della twisted
cord illusion.
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Se ne puo concludere che la spettacolarita fine a se stessa ¢ ripro-
vevole, se si spera di ottenere da essa idee per lo studio delle illusioni
ottico-geometriche. Pud andare bene per sbalordire inizialmente il letto-
re, ma soltanto per invogliarlo successivamente ad una analisi dettagliata
delle condizioni di stimolazione. Come hanno fatto Pierce e Fraser.

VI1.13 La semplicita

11 discorso sulla spettacolarita porta inevitabilmente alla considera-
zione di situazioni visive sempre pit semplici, nella speranza di penetra-
re la ragion d’essere di questa o di quella illusione.

Maestro nella creazione di situazioni illusorie semplici all’estremo &
stato certamente Lipps (1897b). Si guardino, ad esempio, due configura-
zioni del genere nella illustrazione VI.13.1.

Fig. 93.

N

Fig. 4.

1. VI.13.1 Due configurazioni illusorie molto semplici dovute a Lipps (1897b*93,74);
vedi il testo.

In alto (Lipps 1897b*93) si vede che lo spazio vuoto tra le oblique
sottili appare maggiore di quello tra oblique grosse. In basso (Lipps
1897b*74) si vede che ¢ sufficiente allontanare di un po’ i punti alle
estremita di una delle orizzontali (quella di destra) perché questa appaia
pit corta (confronta con la illusione di Laska, 1890*5a, qui visibile nella
illustrazione VIII.3.5).

Non sono da meno autori come Kiesow e Botti. Nella illustrazione
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VI1.13.2 si puo vedere come Kiesow (1906*3) comincia I'esame della lun-
ghezza apparente di una linea che ne incontra un’altra ad angolo retto:
'orizzontale, geometricamente identica per lunghezza nei tre casi, ap-
pare percettivamente pitt o meno lunga a seconda della lunghezza delle
verticale.

Fig. 8.

Il. VI.13.2 Variazioni della lunghezza apparente di una linea in funzione della lunghezza
di una linea incontrata ad angolo retto (Kiesow 1906*3).

Nella illustrazione VI.13.3 si vede come Botti (1906*1-5) — non per
nulla un allievo di Kiesow a Torino — ha studiato gli effetti della posizio-
ne di una marca sulla lunghezza di una linea bisecata.

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

1. VI.13.3 Studio di Botti (1906*1-5) sugli effetti di posizione nella bisezione di una linea.
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Come si vede, non & che sempre la bisezione di una linea porti ad un
accorciamento della medesima (fig. 1) — cosa data per scontata quando
si tratti di equisezione. Chiamiamo ora « la linea con la marca, e b la
linea senza marca. Dalle figure di Botti si vede che nella figura 2 a>b,
che nella figura 3 a>b, che nella figura 4 a<b, e che nella figura 5 di
nuovo a>b. Non si riesce a capire che cosa stia succedendo, malgrado
la estrema semplicita della situazione. E siccome, per quanto ne sappia,
questo effetto ¢ stato dimenticato, attenderei un meticoloso esperimento
di psicofisica che portasse alla determinazione della funzione che lega il
punto di sezione della linea con la sua lunghezza apparente. Non che la
formulazione matematica della funzione spieghi alcunché (vedi Vicario
2001, 143-147), ma almeno si potrebbe stabilire una connessione con
altri fenomeni nei quali compare la stessa funzione.

Biihler (1913) aveva iniziato un’analisi del fenomeno della Knickung,
cioé della imperfetta giunzione tra archi di cerchio e linee rette (Schultze
in Oppel 1857*%9, Oppel 1860%4-5), lasciandoci le tre situazioni che qui
ho raccolto nella illustrazione VI.13.4 e la splendida figura che ho pre-
sentato nella illustrazione IV.10.6. Nelle due figure 22 e 23 di Buhler si
vede, per esempio, che la stessa lunga curva non produce una Knickung
se il segno della curvatura ¢ lo stesso (nella figura 22), ma la produce se

il segno ¢ contrario (nella figura 23). /_\

Fig. 22. Fig. 28. Fig. 24.
IIl. VI.13.4 Studio di Biihler del fenomeno della Knickung (1913%22,23,24)

Ho cercato anch’io (Vicario 230106) di vedere piu chiaro nel feno-
meno della Knickung, eseguendo qualche prova su giunzioni tra arco e
retta, variando la lunghezza dell’'uno o dell’altra (illustrazione VI.13.5).
Valuti il lettore in quale situazione la Knzckung ¢ piu forte.
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III. VI.13.5 Per il lettore: in quali esempi (Vicario 230106) la Knickung, cioé la rottura
della continuita tra retta e curva & pitt marcata?

Premesso che anche in questo caso, come nelle illustrazioni VI1.10.7
e VI.10.8, un giudizio ¢ incerto, desidero rilevare le difficolta tecnologi-
che. Con i mezzi attualmente a disposizione — monitor o plotter — non si
riesce ad ottenere uno stimolo che soddisfi le nostre aspettative “geome-
triche”. Si dovra ricorrere al rimpicciolimento fotografico di immagini
grandi, sulle quali & possibile controllare I'esattezza della giunzione geo-
metrica. Anche questo & pero un esempio di come si dovrebbe procede-
re, ad imitazione delle gia ricordate indagini di Kiesow (ill. VI.13.2) e di
Botti (ill. VI.13.3).

Ricordiamo da ultimo Rausch (1952), che nella sua monografia
Struktur und Metrik figural-optischer Wahrnehmung ha preso in esame
soprattutto illusioni ottico-geometriche di disallineamento. Per avere
un’idea del suo metodo, si guardi la illustrazione VI.13.6.
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1. VI.13.6 Analisi compiuta da Rausch (1952*9) sui fenomeni di disallineamento.

Cio che importa & che I'analisi minuziosa delle relazioni tra punti,
linee e superfici ha permesso a Rausch di trovare nuove figure, come
quella gia mostrata nella illustrazione IV.4.2 e come quelle della illustra-
zione VI.13.7 qui sotto.

0 4 =

. 1L/

I1l. VI.13.7 Figure di Rausch (1954%18*26) risultanti da una minuziosa analisi delle situa-
zioni stimolo (vedi il testo).

A sinistra (1952%18) si vede che una inclinazione della figura com-
porta, almeno in questo caso, un aumento della larghezza percepita della
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superficie”. Si noti che le figure appaiono un po’ disallineate, nel senso
che il parallelogrammo sembra fare con il N del foglio un angolo minore
che il rettangolo. A destra (Rausch 1952%26) i parallelogrammi appaiono
inclinati verso destra, nei confronti dei rispettivi rettangoli, e I'inclina-
zione sembra aumentare con la distanza orizzontale tra i lati corti dei
parallelogrammi.

Come conclusione di questo paragrafo mi pare di dover dire due
cose. La prima ¢ che la semplicita favorisce I'individuazione di effetti
elementari. La seconda ¢ che per poter vedere, bisogna guardare, e non
ragionare in astratto sulla validita di questa o quella teoria. Ho gia messo
in evidenza (Vicario 2006a) che le scoperte nel settore delle illusioni ot-
tico-geometriche appartengono ad architetti (Ictino e Callicrate, V sec.
a.C.), astronomi (Zollner, Kundt e Laska) e disegnatori tecnici (Boito
1882, Pegrassi 1904), tutta gente abituata a guardare attentamente quel-
lo che ha davanti ed a controllare ogni cosa che fa.

V1.14 La molteplicita

Non si deve credere che la semplicita fine a se stessa sia un criterio
valido per trascurare figure complesse. Si da anche il caso che la gran-
dezza di una illusione ottico-geometrica dipenda dal numero di elementi
presenti nella figura.

Si guardi ad esempio l'illustrazione VI.14.1, che riporta in alto una
variante della Miiller-Lyer dovuta a Pegrassi (1904,52b) ed in basso un
solo elemento di essa: il noto effetto — maggiore lunghezza apparente del
segmento compreso da angoli “all’infuori” — appare un po’ pit evidente
nella variante plurima che in quella semplice.

> Si noti 'uso ambiguo del termine “larghezza”: & la distanza tra le parallele presa per-
pendicolarmente ad esse — come viene naturalmente da intendere per la figura superiore — o &
la distanza tra le parallele presa rispetto al terreno — come si potrebbe intendere per la figura
inferiore? In questo caso non ci sarebbe alcuna illusione, perché tra le due “larghezze” quella
del parallelogrammo & circa il doppio di quella del rettangolo. Si potrebbe perfino sostenere
che la “larghezza rispetto al terreno” & enormemente sottovalutata, perché il parallelogrammo
¢ visto soltanto un po’ pit largo del rettangolo.
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Il VI.14.1 Effetto della moltiplicazione degli elementi sull’ampiezza della illusione di
Miiller-Lyer. Da Pegrassi, 1904,58b; vedi il testo.

Oppure si osservino nella illustrazione V1.14.2 due esempi di (appa-
rente) imperfetta giunzione tra rette e archi di cerchio, di cui abbiamo
gia parlato nel paragrafo VI.10. A sinistra abbiamo il fenomeno della
Knickung come rappresentato da Sanford, che consta di tre soli elemen-
ti: 2 rette ed 1 arco di cerchio. Limperfetta giunzione & appena visibile.
A destra abbiamo invece la figura di Biihler 1913*25 (gia qui riportata
nella illustrazione IV.10.7), che conta 6 rette e 6 archi di cerchio. L'im-
perfetta giunzione ¢ assai evidente.

Fig. 59.
Fig. 25.

1ll. VI.14.2 Effetto della moltiplicazione degli elementi sulla (apparente) imperfetta giun-
zione tra rette ed archi di cerchio.

Un terzo esempio potrebbe essere quello mostrato nella illustrazio-
ne VI. 14.3, che vede a sinistra sinistra una figura di Sowden & Watt
(1998*1) e sulla destra un gruppetto di 4 quadratini estratti dalla figura
principale e trasferiti a lato (Vicario 091208).
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TIl. VI.14.3 A sinistra: figura di Sowden & Watt (1998*1): molti quadratini appaiono
orientati casualmente. A destra: pochi, degli stessi quadratini, appaiono ben orientati.

Come si pud immaginare, i quadratini della figura di sinistra sono
geometricamente, uniformemente ed esattamente orientati, ma dal punto
di vista percettivo la loro posizione & incerta e fluttuante. Nella figura di
destra si puo vedere che, riducendo il numero dei quadratini, I'illusione
di disorientazione sparisce, od ¢ assai debole. Ovviamente, i quattro qua-
dratini di destra sono gli stessi che si trovano in posizione allineata nella
figura di sinistra.

La figura di Sowden & Wiatt ricorda un’analoga figura di Einthoven
(1898*12a) che mostro nella illustrazione V1.14.4, a sinistra.

IIl. VI.14.4 A sinistra: una figura di Einthoven (1898*12a) che presenta il fenomeno di
disorientazione degli elementi. A destra: quattro elementi della medesima figura.
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Anche in questo caso I'orientemento dei quadrati bianchi o neri &
incerto e fluttuante, ed anche in questo caso quattro soli elementi della
figura, una volta estratti ed isolati, vengono visti orientati come lo sono
geometricamente.

Qualcosa del genere si puo vedere anche nella illustrazione V1.4.11,
che ripropongo ora nella illustrazione VI.14.5, migliorando il contenuto
dell’operazione di “reiterazione” allora invocata. Vengono quindi messe
a confronto I'intera figura di Massironi & Sambin 1984*7 ed una parte
realmente modulare di essa.

r[];_ﬁ—f_lﬁm
]

1

[
1

Fig. 7

IIl. VI.14.5 A sinistra: una figura di Sambin & Massironi (1984*7). A destra: una parte
modulare della figura di sinistra, isolata.
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Come si vede a destra, quattro rettangoli soltanto mostrano soltanto
una sovrapposizione rigida, che puo avere anche quella profondita che
si avverte in certi esempi di figura/sfondo (vedi Rubin 1915*3, illustra-
zione V1.6.1). Ma la moltiplicazione dei moduli sembra promuovere I'in-
curvarsi dei rettangoli.

Figure come quella di Einthoven o di Sowden & Watt dovrebbero
forse trovare luogo nel capitolo VIII, dove si tratta delle relazioni tra le
parti e I'intero. Soltanto che in questo caso una proprieta della parte (la
sovrapposizione di superfici rigide) non si riflette su una proprieta del



168 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

tutto (I'intreccio di strisce percepite some flessibili). Si potrebbe perfino
dire che l'intreccio ¢ una “proprieta emergente”, come spesso accade
nelle configurazioni visive. Se le ho messe in questo paragrafo, ¢ perché
ritengo possibile sostenere che un certo effetto, malamente percettibile
in un ambito ristretto (figure a destra), diventi visibile con 'aumentare
del numero degli elementi (iterazione modulare) che si suppongono ave-
re un’influenza su altri elementi. Ho in mente una coppia di figure tratte
da Delboeuf (1865a%26-27), qui nella illustrazione VI.14.6.

26

A
B

D

C_— E

27 .
B
===

Il. VI.14.6 Delboeuf 1865a*26 e *27: il disallineamento della linea A dalle sue parallele
B e C ¢ debole quando tra le parallele B e C c¢’¢ soltanto una obliqua, ed ¢ forte quando
le oblique sono molte.

Figura in alto: le linee A, B e C sono parallele, ma ¢ sufficiente met-
tere una obliqua (C-D) tra B e C perché la linea A perda il parallelismo e
venga vista diretta verso I’alto a destra. Figura in basso: quando le obli-
que sono molte, la divaricazione ¢ molto evidente, anche se ora ¢ I'intera
superficie compresa tra B e C ad inclinarsi verso il basso™.

Segnalo, da ultimo, I'illusione di tridimensionalita che si manifesta
nella immagine della Ladd Franklin (1888%6), dove le linee vengono vi-
ste come bastoni infissi nel terreno (illustrazione V1.14.7, qui sotto). La
tridimensionalita non & osservabile in due soli elementi, avendo eliminati
tutti gli altri. E si noti anche che le linee isolate appaiono piu corte delle
stesse nel gruppo, segno questo che la tridimensionalita le allungava,

%6 Per I'analisi sperimentale di alcuni aspetti della Delboeuf 1865a*27, vedi Vicario et 4.
1991 e 1993.
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giusta quanto si vede nella figura di Ebbinghaus 1904*5, della illustra-
zione VI.7.9. Sarebbe interessante venire a sapere quante linee sono ne-
cessarie affiché I'illusione di tridimensionalita si verifichi.

Fig. 6.

Tll. VI.14.7 A sinistra: illusione di tridimensionalita della Ladd Franklin (1888%6). A
destra: due soli elementi non mostrano alcuna direzione in profondita.

Concludendo, io vedo un problema nella possibilita che anche il
molteplice sia un fattore determinante la forma che assume un intero
quando ¢ dotato di un variabile numero di parti identiche o0 molto simili.

VI1.15 Lattenuazione delle illusioni

Dicevo che la tendenza alla spettacolarita, in vista dell’aumento degli
effetti, & irresistibile. Si deve perd sapere che ci sono stati studiosi che si
sono mossi in controtendenza, escogitando modi di attenuare gli effetti
illusori. Abbiamo gia visto (paragrafo V1.10) che Fraser, Benussi e Brun-
swik hanno ottenuto attenuazioni manipolando il colore e la chiarezza
degli elementi componenti la figura illusoria, ma non intendo riferirmi
a studi in cui si voleva accertare il ruolo di questo o di quel fattore nel
costituirsi della illusione, misurando gli effetti della manipolazione, per
I'appunto, di questo o quel fattore. Mi riferisco, invece, ad interventi
deliberatamente volti ad attenuare o a distruggere I'effetto illusorio. Gli
esempi sono pochi, e qui ne presento soltanto alcuni.

Nella illustrazione VI.15.1, a sinistra, si vede come Filehne (1898*18)



170 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

tenti di attenuare 'illusione di Poggendorff rendendo “materiale” la su-
perficie verticale della illusione per mezzo del completamento amodale
(vedi il paragrafo VI.4). A destra, ed allo stesso scopo, ricorre ad una
rappresentazione pittorica con riferimenti all’esperienza quotidiana
(l'immagine & piuttosto nota).

/Y
A1/

IIl. VI.15.1 Due situazioni ideate da Filehne (1898*18, *20) per contrastare I'illusione di
Poggendorff (vedi il testo).

Nella illustrazione VI.15.2, in alto, si vede come Filehne (1898%*25)
abbia tentato di attenuare I'illusione di Miinsterberg (vedi la ill. IV.8.1)
dando tridimensionalita alla immagine. In basso, Filehne (1898%26) ¢
ricorso a larghezze diverse degli elementi neri per eliminare la frammen-
tazione della linea centrale.
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Fig. 25.

Fig. 26.

TII. VI.15.2 Due varianti della illusione di Miinsterberg ideate da Filehne (1898%25-26)
per evitare l'illusione medesima.

Nell'illustrazione VI.15.3 si vede come, ancora Filehne (1909%*28-
29), abbia cercato di oscurare I'illusione di Zollner facendo si che i suot
elementi diventassero elementi pittorici di esperienza quotidiana.

i
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Fig. 28.

TIL. VI.15.3 Figure di Filehne (1898%28-29) intese a contrastare I'illusione di Zollner (vedi
il testo).

Filehne s’¢ anche provato (1898*7-8) a contrastare la corporeita di
solidi disegnati a tratto, quelli di cui parleremo nel paragrafo VII.3. Vedi
la seguente illustrazione VI.15.4.
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Fig. 7. Fig. 8.
IIl. VI.15.4 Tentativo di Filehne (1898%7-8) di indebolire I'impressione di corporeita per

solidi disegnati a tratto (vedi il testo).

A mio parere le due ultime figure non sono dimostrative dell’annul-
lamento della corporeita. La figura 7 potrebbe essere vista come una
busta con sigillo, ma la figura 8 resta una specie di lingotto triangolare.

Guardiamo ora, nella illustrazione VI.15.5, tre figure di Botti (1910,*31-
33), intese ad attenuare l'illusione di Zollner con aggiunte di parti.

/

Fig. 81

Fig. 32.

Fig. 33.

Ill. VI.15.5 Tentativi di Botti (1910%31-32-33) di contrastare I'illusione di Zollner (vedi
il testo).

Nelle tre figure di Botti, a sinistra c’¢ sempre la stessa variante della il-
lusione di Zollner, e a destra ci sono tre modi di “disturbare” I'illusione. Si
tratta di confrontare I'inclinazione apparente che si vede sulla sinistra con
quella che si vede sulla destra. Giudichi il lettore se lo scopo ¢ stato rag-
giunto oppure no, e se si, in quale misura per ognuna delle tre immagini.
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Le figure di Botti devono essere piaciute a Luciani, che s’& provato
a idearne di analoghe (1911%214), come si puo vedere nella illustrazione
VI.15.6 qui sotto;
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=
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Fig. 214,
IIl. VI.15.6 Figure di Luciani (1911*214) per I'attenuazione dell’illusione di Zollner.

Si ha indubbiamente un’attenuazione dell’illusione di Zollner, per-
ché — almeno cosi a me sembra — 'onda geometricamente orizzontale in
b, e soprattutto la collana di cerchi sempre rigorosamente orizzontale in
¢, in qualche modo “raddrizzano” la linea che era stata resa discendente
dalle numerose parallele oblique.

Botti ha anche cercato di attenuare la illusione di Zollner moltipli-
cando le oblique, come si vede nelle sue due figure 1910%15 (parziale) e
14, nella illustrazione VI.15.7.
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Tl. VI.15.7 Botti: attenuazione di una illusione di Zéllner (1910%15, estrema sinistra)
moltiplicando il numero delle oblique (1919*14, al centro).

Fig. 14.

Pare che Botti abbia ragione, e in maniera paradossale: oblique in
maggior numero dovrebbero avere piu “forza” nell’'imporre una rota-
zione alla retta verticale. Si puo tuttavia eliminare il paradosso come fa
lui (1910, 155), e cioe osservando che ’aumento del numero delle obli-
que produce uno spezzettamento delle verticali, a causa della illusione
di Poggendorff. Le verticali perdono la loro continuita, e per questo
motivo la rotazione imposta dall’effetto Zollner si attenua.

A conclusione di questo paragrafo sulla attenuazione delle illusioni,
faccio osservare che le figure mostrate appartengono a due sottospecie:
(1) utilizzo della rappresentazione pittorica di ambienti quotidiani, e (2)
aggiunta di elementi in assenza di percezione pittorica e di richiami ad
esperienze percettive pregresse.

Ho molte perplessita sul metodo (1), per ragioni che verranno di-
scusse in seguito, al capitolo IX. In poche parole, & vano sperare di capi-
re qualcosa delle illusioni ottico-geometriche facendo ricorso a rappre-
sentazioni dell’ambiente quotidiano, perché ¢ 'ambiente quotidiano la
sorgente primaria delle illusioni visive, che diventano ottico-geometriche
soltanto perché le disegniamo sulla carta, semplificando il contesto.

Per quanto riguarda il metodo (2), diciamo subito che sembra il pit
appropriato. Perd esso rende evidente un problema, che ¢ il seguen-
te. Noi studiamo di solito le illusioni ottico-geometriche aggiungendo
o togliendo parti, alterando le parti, modificando il contesto eccetera.
Quand’¢ che codeste operazioni lasciano inalterata la situazione e sono
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pertanto produttive di pensieri intorno alla natura della illusione, e
quand’¢, invece, che le operazioni sono arbitrarie e creano soltanto con-
fusione? Ho gia detto quello che penso in tema di spettacolarita.

V1.16 Una conclusione provvisoria

I limiti allo studio delle illusioni ottico-geometriche hanno una funzione
ambigua — bidirezionale, come direbbero gli studiosi dei fenomeni figura/
sfondo. In un senso ammoniscono a non coinvolgere fattispecie di illusioni
visive che non sono strettamente ottico-geometriche, e questo ¢ lo scopo
dei presenti paragrafi 1-12. In un altro senso, incoraggiano ad esaminare in
dettaglio le sovrapposizioni tra una categoria di fenomeni ed un’altra.

Esiste una bella figura di Gibson (1979%15.6) che riassume abba-
stanza bene la contiguita dei fenomeni e dei relativi problemi. Come si
vede nella illustrazione VI.16.1, bastano poche modifiche ad un disegno
perché si passi dalla visione di (1) un solido compatto a quella di (2)
una cavita, di (3) un oggetto impossibile e di (4) un oggetto trasparente.
Tutto dipende, — direbbe Kennedy 1974 — dal ruolo giocato dalle linee
nel disegno.

CPDEL

TII. VI.16.1 Figura di Gibson (1979%15.6) che illustra la vicinanza di fatto tra fenomeni
concettualmente diversi (vedi il testo).

Finora le indagini sono procedute a zonzo, a guisa di carotaggi prati-
cati un po’ qui ed un po’ 13, in un terreno ampio e orograficamente assai
vario. Sappiamo benissimo che i canyon si trasformano insensibilmente
in depressioni, e queste in avvallamenti, e questi in pianori, e i pianori in
colline, e le colline in montagne. Si tratta allora di accertare se esistono
delle differenze qualitative tra le fattispecie simili; se poi differenze non
esistono, si procede a decisioni arbitrarie, come considerare “colline” i
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rilievi che non superano i 600 m. e “montagne” quelle che li superano (se
ricordo bene). Ma per prendere decisioni del genere bisogna conoscere
tutto il terreno, o una parte di terreno tale da rendere improbabile I’esi-
stenza di fattispecie sconosciute.

Fuor di metafora, & quello che occorre fare con le illusioni ottico-
geometriche.

V1.17 Problem: di grafica

Metto in coda al presente capitolo la giustificazione di quanto ho
detto nella avvertenza B, e cioé che errori ed imperfezioni nei disegni
originali sono tutt’altro che rari, e risultano dal confronto con i testi. Si
guardi P'esempio che faccio nella illustrazione VI.17.1: a sinistra la ver-
sione stampata e a destra la versione opportunamente corretta.
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Il V1.17.1 A sinistra: la figura originale di Thiéry 1896*63. A destra: la versione corretta
secondo il commento presente nel testo (1896, 101).

A sinistra si vede la figura di Thiéry, intesa a dimostrare che nella bi-
sezione di una verticale, la parte che completa una figura chiusa appare
pit corta di quella libera. La cosa & senz’altro vera, ma la dimostrazione
esige che il segmento superiore NA sia geometricamente eguale al seg-
mento inferiore AL Nella figura a stampa, invece, il segmento inferiore &
del 12% piu lungo del segmento superiore.
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Per altro esempio, si guardi I'illustrazione VI.17.2, che riporta
due figure di Miiller-Lyer (1896b*16-17): sopra le due figure originali,
sotto le due figure corrette.

a b

¢ d
Figg. 16 u, 17.

Il. VI.17.2 Sopra: due figure di Miiller-Lyer (1896b*16-17) in versione originale. Sotto:
le stesse figure corrette.

Lintento di Muller-Lyer & chiaro: dimostrare che la sua illusione
(1889*2bf) persiste anche quando si riempiono gli spazi interni tra le linee
formanti gli angoli. Ma allora bisogna che nella figura 16 la lunghezza della
superficie « sia pari allo spazio vuoto & — ed invece ¢ minore del 3.4%. Per
lo stesso motivo, nella figura 17 bisogna che 'ampiezza equatoriale della
figura d sia pari allo spazio vuoto ¢, mentre € maggiore del 12%.

Bisogna tuttavia distinguere tra imperfezioni dovute a disegni fretto-
losi 0 ad una stampa scadente, ed a differenze che per noi sono “imperfe-
zioni” ed invece per gli autori sono strumenti della dimostrazione. Faro
due esempi, tratti da Delboeuf (1865*12) e da Helmholtz (1875%172),
vedi la illustrazione VI.17.3.
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Fig. 172.

Ill. VI.17.3 Differenze grafiche che non sono imperfezioni: a sinistra Delboeuf 1865a*12,
a destra Helmholtz 1867*172 (vedi il testo).

Nella figura di sinistra Delboeuf si proponeva di mettere in luce
Iillusione di grandezza ottenuta con ’elevazione; nel caso in esame il
cerchio superiore dovrebbe apparire di maggior diametro che il cerchio
inferiore. La cosa non si vede, o si vede appena, ma una ragione c’¢. Del-
boeuf ha infatti disegnato il cerchio superiore con un diametro minore
di quello inferiore, di circa il 6%. Se i due cerchi venivano visti eguali,
Delboeuf aveva buon gioco nel dimostrare I'esistenza della illusione, po-
tendo affermare che il cerchio superiore, di diametro inferiore, veniva
visto eguale a quello inferiore.

Nella figura di destra Helmholtz voleva mettere alla prova I'illusione
di grandezza dovuta alla partizione: segmenti eguali vengono visti dise-
guali se uno di essi appare ripartito, e quello ripartito appare pit lungo.
Guardando la figura, puo sembrare che i due segmenti siano cid nondi-
meno eguali, ma andando a misurarli si scopre il trucco: quello riparti-
to & geometricamente pill corto di circa il 9%. E cosi anche Helmoltz,
come Delboeuf, puo affermare I'esistenza della illusione da partizione:
il segmento corto, ma ripartito, appare lungo come uno piu lungo, ma
non ripartito.

Lesistenza di casi come i due appena ricordati si presta a tre con-
siderazioni. La prima riguarda due tecniche diverse di dimostrazione
dell’esistenza delle illusioni ottico-geometriche: far vedere (a) che cio
che ¢ diverso appare eguale, e (b) che cio che ¢ eguale appare diverso.
Noi siamo abituati alla tecnica (b), utilizzata fin dai tempi di Oppel e
di Zollner, ma dobbiamo capire che la tecnica (a) ¢ altrettanto utile alla
dimostrazione, anche se, per la verita, assai rara.

La seconda considerazione ¢ che una illusione ottico-geometrica esi-
ste anche quando non si vede, e gli esempi di Delboeuf e di Helmholtz
andrebbero aggiunti a quello della verticale di Schumann (1900b*29)
della illustrazione II1.1.1.
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La terza considerazione & che I'esistenza di due teniche diverse di
dimostrazione ¢ il preludio all’intuizione di Fisher, di cui tratteremo di-
stesamente nel capitolo X: & I'intuizione che qualsiasi variazione intesa a
misurare I'entita di una illusione produce una illusione eguale e contra-
ria, e quindi una illusione si pud misurare soltanto con un’altra illusione.

Un altro problema della grafica ¢ costituito dalle riproduzioni delle
immagini da parte dei manualisti. Si guardi nella illustrazione VI.17 4,
per esempio, come risulta riprodotta I'illusione di Ebbinghaus 190874
nel trattato di Robinson (1972%2.24).

Fig. 74.

2.24

1l. VI.17.4 Sopra: la illusione di Ebbinghaus 1908*74. Sotto: riproduzione della medesi-
ma nel trattato di Robinson (1972%2.24).

Il vezzo di riprodurre le immagini che presentano un qualsiasi ef-
fetto con modifiche che lo rendano piu evidente & comprensibile, ma
attribuire ad un qualsiasi autore una variante che quell’autore non ha
proposto ¢ biasimevole. I motivi sono sostanzialmente due. Il primo &
una questione di “acribia filologica”: non si puo associare ad un nome
(o titolo) una figura che a quel nome non corrisponde. Il secondo & che,
se la figura modificata viene riportata da un successivo studioso con ul-
teriori modificazioni, e se questa pratica va avanti, alla fine a quel nome
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(o titolo) corrisponde una congerie di figure in cui & difficile distinguere
le piccole modificazioni che lasciano inalterato I'effetto da vere e proprie
varianti o da nuove fattispecie. Si guardi la illustrazione VI.17.5, dove
sono allineate, da sinistra, un paradigma della illusione di Poggendorff
(Ebbinghaus 1908%92), una variante di Pegrassi (1904, 58a2) ed un’altra
variante di Pressey & Sweeney (1972b*2b).

c (v)

Fig. 92.

I IV.17.5 A sinistra un paradigma della illusione di Poggendorff (Ebbinghaus 1908%92).
Al centro e a destra: due supposte varianti della illusione di Poggendorff (Pegrassi 1904,
58a2; Pressey & Sweeney 1972b*2b). Vedi il testo.

La domanda ¢é: siamo sicuri che le due figure di Pegrassi e di Pressey
& Sweeney possano essere ancora considerate “varianti” della illusione
di Poggendorff, come quegli autori pretendono?

C’¢ anche un terzo motivo, pitt importante dei primi due. Tornando
alla illustrazione VI.17.4, gli ¢ che Robinson, nell’operare una modifica
alla figura di Ebbinghaus, col lodevole proposito di mettere alla pari la
lunghezza delle linee oblique, si ¢ imbattuto (1972, 26) in un’altra illusio-
ne, e cioe nella maggior lunghezza percepita della obliqua che sta fuori
il quadrato, rispetto a quella che vi sta dentro”’. Per di piu, dal punto di
vista geometrico, nella figura di Robinson 'obliqua esterna ¢ addirittura
pit corta di quella interna, del 5%. La “illusione di Robinson” puo aver
a che fare con Peffetto di “stiramento” — vedi la illustrazione VIIL.3.6 —
come non, ma I'importante & che si tratta di una cosa diversa.

°7 La prima descrizione del fenomeno & di Kundt (1863, 122), relativamente ad una cir-
conferenza e al suo diametro posto esternamente. Vedi anche Zanforlin 1967*9, che attribui-
sce a Titchener (1905) la prima immagine della illusione.



Carrroro VII

LA PERCEZIONE PITTORICA

VIL.1 Introduzione

La percezione pittorica & una modalita della percezione descritta da
Gibson (1954, 1971, 1979), la quale si caratterizza per il fatto che non si
vedono gli oggetti “reali”, ma gli oggetti rappresentati. Gli oggetti “re-
ali” sarebbero le superfici dipinte, gli oggetti rappresentati sarebbero
quelli che le superfici dipinte “suggeriscono”. Gibson ha anche tentato
una definizione (1971, 31): «Un’immagine pittorica ¢ una superficie trat-
tata in modo tale che, in un certo punto di osservazione, ¢ disponibile un
assetto ottico [un fascio di raggi di luce] il quale contiene lo stesso tipo
di informazione riscontrabile negli assetti ottici prodotti da un ambiente
normale». Nel volume del 1979 un intero capitolo (il XV) ¢ dedicato alla
natura delle immagini ed alla consapevolezza che noi abbiamo di esse, e
c’¢ un paragrafo dedicato alla percezione pittorica.

Se un argomento come questo entra in una trattazione delle illusioni
ottico-geometriche — che sono qualcosa di completamente diverso — &
perché talune immagini che vengono ritenute, o furono ritenute “il-
lusioni”, paiono essere casi di percezione pittorica. Tanto per fare un
esempio, il “cubo di Necker” (vedi I'illustrazione VIL.3.1, a sinistra), che
ricorre in quasi ogni volume o articolo sulle illusioni ottico-geometriche,
non ¢ un cubo esistente sul foglio di carta, ma ¢ indubitabile che, avendo
quel foglio sotto il naso, noi vediamo un cubo, e non le linee nere sulla
carta bianca.

Al fondo c’¢ il sospetto che la percezione visiva non sia un processo
unitario, come viene di solito presentato, ma un gradiente di prestazioni,
rivelato da fatti che vengono menzionati con lo stesso termine — “vede-
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re” — ma con significati molto diversi del termine medesimo. Non ¢ sol-
tanto il caso della sola percezione pittorica, ma anche di quel ventaglio di
fenomeni che abbiamo considerato nel paragrafo precedente.

VIL.2 Percezione in genere e percezione pittorica

Io ho un mio modo per presentare 'argomento (Vicario 1990%12-
13), e lo faccio con i due esempi delle illustrazioni VII.2.1 e VII.2.2,
destinati a dimostrare la differenza tra la percezione in genere e la per-
cezione pittorica.

v

/

IIl. VIL.2.1 Prima dimostrazione (Vicario 1990%12-13) della differenza tra percezione
tout court (a sinistra) e percezione pittorica (a destra, vedi il testo).

Se qualcuno viene richiesto di dire quello che vede, nell'immagine di
sinistra, menziona di solito delle linee nere che stanno su sfondo bianco,
e magari indugia sulla loro grandezza e sulla loro posizione. Se qual-
cuno viene richiesto di dire quello che vede, nella immagine di destra,
menziona immediatamente una mela. Ovviamente le due immagini non
vengono presentate come avviene qui, ma successivamente, perché 1’os-
servatore si accorge abbastanza presto che le linee di sinistra sono parte
di alcune delle linee visibili a destra.

Dov’¢ il problema? Nel fatto che, dal punto di vista dello stimolo
fisico, le due immagini sono perfettamente equivalenti: pigmento nero
su supporto di cellulosa bianco tanto a sinistra come a destra (se si usa
carta e penna), pixel bianchi e neri tanto a sinistra come a destra (se si
usa un monitor). Dal punto di vista percettivo, invece, le due immagini
danno luogo a fatti diversi, come si constata dalle descrizioni di essi. A
sinistra la descrizione ¢ quella dello stimolo fisico, a destra ¢ quella di u#
oggetto. A sinistra abbiamo a che fare con un fatto puramente percettivo,
a destra abbiamo qualcosa di diverso o di pit.
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La cosa diventera forse pit evidente osservando le due immagini del-
la illustrazione VII.2.2.

IIl. VIL.2.2 La percezione pittorica nell’arte: a sinistra Mondrian 1920, a destra Antonello
da Messina, 1470 (Vicario 170403, vedi il testo).

Orbene, entrambe le immagini sono ottenute colorando superfici
(di tela o di legno, non importa). Ma mentre la descrizione dell’opera di
Mondrian (1920) contiene soltanto elementi che riguardano la coloritura
delle superfici (un rettangolo bianco, un rettangolo rosso eccetera, dispo-
sti cosi e cosi), la descrizione dell’opera di Antonello da Messina (1470)
contiene 7z primis la menzione di un oggetto (una persona). In Mondrian
si ha percezione tout court, in Antonello da Messina percezione pittorica.

VIL3 1] trompe-I'ceil

La rappresentazione pittorica raggiunge a volte tali vertici di per-
fezione da ingenerare un fenomeno nuovo: il trompe-l'ceil (“inganna
I'occhio”). Gli esempi di questo fenomeno si sprecano, dato che esso &
solitamente impiegato per ornare facciate di palazzi o interni: vedi, per
esempio, nella illustrazione VII.3.1 qui sotto, la fotografia di una finestra
dipinta che sembra vera (ripresa di M. Vaccarezza, in Mariani 1998,81).
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. VIL3.1 Una finestra dipinta che sembra vera. Fotografia di M. Vaccarezza, da Ma-
riani 1997, 81.

Mi limiterd pertanto a pochi esempi, che sembrano rappresentare
altrettante fattispecie del fenomeno.

Tuttavia una precisazione va immediatamente fatta. In pittura la no-
menclatura trompe-I'ceil viene applicata ad opere d’arte che non hanno
niente a che fare con le illusioni visive. Per esempio, al dipinto The old
violin di Harnett (1886) viene attribuito il carattere di tromzpe-I'ceil, mentre
nessuno puo ingannarsi sul fatto di essere di fronte ad una rappresentazio-
ne eccezionalmente veritiera di un violino, e non di fronte ad un violino
reale (illustrazione VII.3.1.2, tratta da Carr Hower 1949, 65).
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Ill. VIL3.2 Dipinto (Harnett 1886, in Carr Hower 1949, 65) qualificato come tromzpe-
l'ceil, che viceversa non produce alcuna illusione visiva.

Si guardi invece la illustrazione VII.3.3, che riporta una fotografia
dell’interno dell’ufficio di Federico da Montefeltro, nel palazzo di Gub-
bio, intarsio in legno opera di Francesco di Giorgio (1480).



186 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

Ill. VIL.3.3 Caso “artistico” di trompe-I'ceil: intarsio (Di Giorgio, 1480) che arreda I'uffi-
cio di Federico da Montefeltro a Gubbio.

Questo sarebbe un caso di trompe-I'ceil “puro”. La resa della foto-
grafia non ¢ proprio quella offerta a chi entra nella stanza — ed io '’ho
fatto — ma a prima vista non ci si accorge che I'arredamento non ¢ reale,
ma soltanto un intarsio in legno.

Nella successiva illustrazione VIL.3.4, che riproduce una immagine
mista pittura-fotografia, si vede una ragazza seduta sul basamento di un
colonnato.

11l VIL.3.4 Trompe-I'cezl misto pittura-fotografia (Vicario & Burro 231108, vedi il testo).

Orbene, la ragazza ¢ vera, mentre il colonnato ¢ soltanto dipinto
(sulla parete di una delle sale di palazzo Barbieri, Verona).

Un terzo tipo di trompe-I'ceil si vede nella illustrazione VIL.3.5, che
riporta la fotografia di un uomo visto di spalle.
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Ill. VIL.3.5 Fotografia di un uomo visto di spalle (leggi il testo).

Ho letto — ma non ricordo dove — che qualcuno aveva appeso una
fotografia del genere, in grandezza naturale, alle pareti di vetro di un
corridoio aperto su uffici, di quelli come le redazioni dei giornali o le
banche, e di aver notato che alcuni visitatori, passando per il corridoio,
si voltavano indietro per vedere la faccia dell'uomo™®.

A riferire quest’altro caso di trompe-1'oeil, anche se aneddotico, & Ken-
nedy (1988, 79, *7). La sua figura ¢ nella seguente illustrazione VIL.3.6.

Ficura 7.

TlL. VIL.3.6 Un caso di trompe-I'ceil riferito da Kennedy (1973-1988), vedi il testo.

Dice dunque Kennedy: «Una figura come questa & stata mostrata a
dei soggetti, con il compito di aggiungere alla figura il particolare centra-

58 Pensavo che quel “qualcuno” fosse il Kennedy della Percezione pittorica (1973/1988),
volume che io stesso ho tradotto, e che contiene un paragrafo sul tromzpe-I'ceil (1988, 74-85), ma
mi sbagliavo. Il trompe-I'ced] pud essere assimilato al fenomeno di presenza, riferito ad oggetti ed
eventi, visivi e uditivi, come ho sostenuto in un convegno i cui atti non furono pubblicati (The
Presence Research Symposium, Telecom Italia Future Center, Venice, May 5 - May 7, 2003).
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le mancante. Alcuni di essi, guardando lo spazio vuoto, hanno distratta-
mente tentato di adoperare la matita che era soltanto disegnatas.

Si guardi da ultimo la illustrazione VII.3.7, dove viene presentato
un caso che non si sa se qualificare come trompe-I’ceil 0 come illusione
ottico-geometrica.

TlI. VIL.3.7 Un caso di trompe-I’ceil o una semplice illusione ottico-geometrica? Da Wil-
son 1994, 245; vedi il testo).

La fotografia ¢ quella di un tratto del fiume Ardéche (Francia), nei
pressi di Vallon Pont d’Arc. La colonna che si vede sorgere dietro la
banchina ¢ in realta un muretto che si inoltra nel flume, a pelo d’acqua.
Com’¢ possibile che venga visto verticale, con tanta evidenza da giustifi-
care la qualifica di trompe-I’ceil?

La risposta puo forse venire dalla figura della Ladd-Franklin
(1888*6), che abbiamo gia visto nella illustrazione VI.14.5. E molto
conosciuta nelle sue successive versioni, per esempio quella di Sanford
(1898, 252b) o quella di Metzger (1975%274), od anche quella di Robin-
son (1972*7.3). La riporto nuovamente nella illustrazione VII.3.8. qui
sotto, insieme con le sue varianti.
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IIl. VIL3.8 In alto a sinistra: illusione di tridimensionalita della Ladd-Franklin (1888%6).
In alto a destra: variante di Sanford (1900%73). In basso a sinistra: variante di Metzger
(1975%273). In basso a destra: variante di Robinson (1972%7.3).

n
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Si noti che la figura della Ladd-Franklin le oblique non sono paral-
lele, ma convergenti in un unico punto situato al di fuori del foglio, in
basso a sinistra. Sollevando il foglio all’altezza degli occhi, chiudendo un
occhio e posizionando quello aperto al punto virtuale di convergenza
delle linee, si vedono le linee piantate in verticale sul piano del foglio.
La condizione ¢ rispettata nella figura di Sanford ed in quella di Metz-
ger, ma non in quella di Robinson — e non viene spiegato il perché. La
riproduzione di Robinson, se non dovuta a disattenzione, sarebbe adatta
a dimostrare che la visione tridimensionale non &, come in altri casi, de-
bitrice soltanto della proiezione retinica dell’'oggetto osservato. Infatti
i “bastoni” vengono visti sempre piantati sul terreno, anche se i loro
prolungamenti non si incontrano in un unico punto.

La Ladd-Franklin ha sfruttato il fenomeno nella illusione di Zollner
— vedi la illustrazione VIL.3.9. Anche qui, si noti che le piccolo oblique
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della prima e terza colonna non sono parallele (press’a poco come nelle
figure di Bacaloglo, 1861%12-14, vedi I'illustrazione VIII.1.2), ma dirette
tutte verso un punto di convergenza.

N
:\ ?/ RN
NN ZNN
FRFN
ig. 7.

T11. VIL.3.9 Variante alla illusione di Zollner (Ladd-Franklin 1888*7, vedi il testo).

Usando per la figura 7 la stessa procedura di osservazione che per la
figura 6, si ottiene di vedere le oblique delle colonne prima e terza come
verticali piantate nel terreno, e quelle delle colonne seconda e quarta
come adagiate sul terreno. Il contrario accade portando il punto di os-
servazione da sinistra in basso a destra in basso.

Giova ricordare, a questo punto, che linee ritte sul terreno si possono
vedere anche in figure reversibili, come si vede nella illustrazione VII.3.10
a sinistra (Wallin 1905*57, che chiama questa immagine I’ “erpice”).

Fia. 57.

Il. VIL.3.10 Confronto tra una figura reversibile (Wallin 1905*57) e due paragonabili
varianti della illusione di Zéllner (Jastrow 1892*9 e Thiéry 1896*39). Vedi il testo.
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Quello che mostra, tra I'altro, la figura di Wallin, & una certa insensi-
bilita all’effetto Zollner, promosso dalle numerose linee parallele oblique.
Prendendo due figure paragonabili per complessita (Jastrow 1892*9 e
Thiéry 1896%39), si vede che anche poche linee oblique e parallele avreb-
bero dovuto mostrare i “denti dell’erpice” piuttosto divaricati.

Mi sono dilungato in questo paragrafo a descrivere il trompe-I'cerl
perché aggiunge contorni al fenomeno dell’znganno che caratterizza
le illusioni ottico-geometriche. Ritengo — come chiunque si occupi di
percezione — che la modalita visiva sia una forma di facilitazione del
comportamento motorio, fornendo informazione su grandezze, forme e
posizioni degli oggetti primza che I'individuo venga forzatamente in con-
tatto con essi, quando potra procedere al loro esame dettagliato con altre
modalita sensoriali (tattile, olfattiva, eccetera). Cio che produce compor-
tamento motorio inadeguato ¢ trompe-I'ceil; cid che non da inizio ad una
manovra come 'afferrare, il camminare, il deviare da un percorso non ¢
trompe-I'ceil, ma una illusione visiva. Le illusioni ottico-geometriche non
sono trompe-I'ceil.

VI1.4 La rappresentazione di solidi con disegni a tratto

Il mio dubbio ¢ che, di fronte a rappresentazioni di solidi mediante
linee*, si manifesti lo stesso sortilegio della rappresentazione pittorica.
Guardiamo nella illustrazione VII.4.1 due trai piti vecchi esempi del caso.

> Desidero segnalare I'esistenza di un vecchio volume che si occupa esclusivamente — e
sperimentalmente — della rappresentazione di solidi con disegni a tratto. Opera di J.E. Walla-
ce Wallin, si intitola Optzcal illusions of reversible perspective, ed & stato pubblicato dall’autore
per i tipi della Stanton Call Press di Stanton, Iowa, nel 1905. Si conferma cosi che, almeno
inizialmente, le immagini reversibili di quel tipo erano considerate “illusioni ottiche”.
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IIl. VIL.4.1 Rappresentazione di solidi mediante figure a tratto (Necker 1833*18; Em-
smann 1870%6).

A sinistra vediamo il famoso “cubo di Necker”, gia presentato nella
illustrazione VI.7.1, e a destra una “torre” di Emsmann (1870%6), pa-
radigma di tante altre “torri” esibite in seguito (per esempio, Thiéry
1895a*10, Wundt 1898%6-8, Zimmer 1913*10), e regolarmente anno-
verate tra le “illusioni ottico-geometriche”, mentre invece sono figure
reversibili (vedi il paragrafo VI.7).

Ma il problema si ripropone per una infinita di immagini ancora piu
semplici, che qui presento nella illustrazione VII.4.2.

< B
Fig. 30. Fig. 31. Fig. 3.

Ill. VIL.4.2 Alcune semplici figure reversibili. Da sinistra: Mach 1855%*30, Mach 1855*31,
Thiéry 1895a*3. (Vedi il testo.)
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Nel descrivere queste immagini non si impiegano parole che si riferi-
scono a linee, ma parole che si riferiscono ad oggetti: un foglio ondulato,
un libro aperto, una grossa pastiglia, e percio potrebbero essere anche
esempi di percezione pittorica.

11 discorso qui finisce, fatalmente destinato ad incrociarsi con quello

della rappresentazione tridimensionale dello spazio visivo. E all’incrocio
ci sono alcune immagini che qui propongo nella illustrazione VII1.4.3.

dp

Fig. 115,

Fig. 5.

Il. VIL.4.3 Visione tridimensionale ed illusioni ottico-geometriche. A sinistra: figura di
Wundt 1874*115; a destra figura di Ebbinghaus 1904*5. Vedi il testo.

Presentando la sua figura 115, Wundt (1874) si limita a dire che gli
angoli non appaiono quali geometricamente sono. Piu tardi (1898), pre-
sentando gli effetti visivi di diversi incroci di semplici linee (figura 1,
A-E), affermera che si tratta di umkehrbare perspectivische Tauschungen,
cioe di “illusioni di prospettiva reversibili”. Ebbinghaus (1904*5), in-
vece, nota subito che la visione prospettica ha influenza sulla lunghezza
percepita delle linee: b appare piu corta di a.
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A questo punto comincia una vera rincorsa alla dimostrazione che
la visione prospettica induce illusioni ottico-geometriche di ogni genere.
Probabilmente tutto comincia con la figura di Bezold (1884,351), che
presento nella sua forma originale nella illustrazione VII.4 4.
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1l. VII.4.4 Tllusione ottico-geometrica indotta dalla visione prospettica: il rettangolo vi-
cino alla confluenza dei raggi appare pit grande di quello vicino alle dispersione dei
medesimi (Bezold 1884,351).

La figura di Bezold ha subito innumerevoli imitazioni, tra le quali le
due che si vedono nella illustrazione VII1.4.5
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Fig. 84.

III. VIL.4.5 Influenza della visione prospettica sulla grandezza degli oggetti. A sinistra, la
figura di Pegrassi 1904, 101 (ricavata da G. Tissandier, il quale dice di averla trovata nella
pubblicita di una fabbrica di saponi): la silhouette che appare la pitt grande ¢ in realta la
pit piccola. A destra, la figura di Ebbinghaus 1908*84: il disco che appare pit lontano
appare anche pill grande.
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Effetti della visione prospettica sugli angoli si possono osservare nel-
le due immagini della illustrazione VII.4.6, che sono di Thiéry (1895a*2,
a sinistra) e di Luckiesh (1922%21, a destra).

\\ .
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Fig. 21.

I1l. VIL4.6 Influenza della visione prospettica sulla visione degli angoli. A sinistra, Thiéry
1895a2: gli angoli obliqui vengono visti come retti. A destra: Luckiesh 1922*21: gli an-
goli obliqui vengono visti come retti, e quelli retti vengono visti come obliqui.

A volte gli effetti possono essere sorprendenti, come si pud constatare
nella illustrazione VIL.4.7 (Shepard 1981%10.2). La superficie superiore
del solido di sinistra (A) & identica alla superficie superiore del solido di
destra (B). Varianti di questa oltraggiosa illusione da prospettiva si posso-
no trovare in Ninio (1998*3.4) ed in Goto & Tanaka (2005%26 € 9.4).

A B
I1l. VIL4.7 Effetti sorprendenti della visione prospettica (Shepard 1981%10.2; vedi il testo).

Ritengo utile segnalare che la visione prospettica non necessita di una
grande quantita di elementi — come in Bezold 1884 o in Pegrassi 1904 — per
indurre effetti illusori. Si guardino le due immagini dell’illustrazione VIL.4.8,
che sono di Filehne (1898%23, sopra) e di Ehrenstein (1954*50-51, sotto).



196 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

G O

Fig. 23.

Abb. 50. Abb. 51.

1. VII.4.8 Tllusioni ottico-geometriche indotte dalla visione prospettica (sopra: Filehne
1898%23; sotto: Ehrenstein 1954*50-51; vedi il testo).

Nella figura di Filehne (sopra) ¢ sufficiente aggiungere due verticali
ai lati di un ellisse perché questo appaia come la faccia superiore di un
cilindro (cio¢ pit alto e meno largo di un ellisse identico). Nella figura di
Ehrenstein (sotto) ¢ sufficiente aggiungere ancora due verticali perché il
parallelogrammo di sinistra appaia come una superficie piana disposta in
profondita (cioe piu alto e meno largo di un parallelogrammo identico).

Nella famosa monografia della Kopfermann (1930) sulla corporeita
di stimoli bidimensionali, ricca di 87 illustrazioni che contengono fino
ad un massimo di 12 figure, c’¢ materiale a sufficienza per approfondi-
re I’analisi delle relazioni tra disegni a tratto visti come tridimensionali
(cioé come oggetti) ed illusioni ottico-geometriche. Un primo esempio lo
si vede nella illustrazione VII.4.9.
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Fig. 2.

I1l. VIL.4.9 Due figure della Kopfermann (1930%2bc) che mostrano un disegno a tratto
percepito come oggetto tridimensionale (a sinistra) e un disegno a tratto ambiguo tra la
soluzione 2D e quella 3D.

Nella figura della Kopfermann 1930*2b si scorge un accenno
all’effetto elevazione (Delboeuf 1865a*12; Miller-Lyer 1889%14 e *15,
quest’ultime due visibili nella illustrazione 1V.11.2): il rettangolo su-
periore appare un po’ pit grande di quello inferiore, magari meno di
quanto sarebbe apparso se, insieme, non risultassero parti di uno stesso
oggetto. Ma i due rettangoli uniti (1930*2c) sembrano formare una uni-
ta piu grande della somma dei due rettangoli separati®’. Il problema &
quello che abbiamo visto anche nella figura di Ehrenstein (1954%50-51)
poco fa: il passaggio tra la visione tridimensionale dell’oggetto e la visio-
ne bidimensionale dell’identica situazione stimolo si accompagna ad un
aumento percettivo di grandezza.

Per comodita del lettore, riporto a questo punto, nella illustrazione
VI1.4.10, la figura della Kopfermann (1930%*39) che abbiamo gia visto
nella illustrazione V1.7.10.

 La fattispecie del confronto tra qualcosa che si vede e qualcosa che “si potrebbe vedere
se...” dovrebbe essere certamente aggiunta alla fenomenologia delle illusioni ottico-geome-
triche. Nel caso della figura di Pegrassi (1904, 40, ill. 1.1.3, a sinistra) la somma delle parti &
inferiore alla rappresentazione di quella somma.
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Fig. 389.

Il. VIT.4.10 Dalla Kopfermann (1930%39): ruolo delle parti in un tutto (vedi il testo).

Come si diceva, la rappresentazione tridimensionale di tale figura a
tratto favorisce I'impressione di trovarsi dinanzi ad una scatola (il cubo)
con un coperchio (il quadrato) lievemente ruotato verso 1'osservatore.
Qui aggiungo che, se si riesce ad invertire il cubo in modo che appaia
come uno spazio vuoto, il quadrato appare ancora lievemente ruotato,
ma questa volta in senso orario, via dall’osservatore. Impressioni episo-
diche, ben s’intende, ma non pitl soggettive e fantasiose delle tante che
si trovano nella letteratura non recente.

VIL5 Conclusione

L'unica conclusione che mi sembra di poter trarre, dall’esame degli
esempi di percezione pittorica e di rappresentazione di solidi disegnati
a tratto, ¢ che il termine “percezione”, almeno in campo visivo, denota
fenomeni piuttosto differenti. Voler ricondurre tutti questi fenomeni ad
una unica fattispecie, e soltanto perché abbiamo un unico termine — per-
cezione — per indicarli, mi sembra un azzardo.

Come ho gia detto, 'insieme dei fatti mostra che gli stimoli lumino-
si non diventano efficaci per un comportamento adattivo sempre allo
stesso livello. Si va da situazioni in cui essi agiscono senza riscontro nel-
la coscienza (come nei processi preattentivi o inattentivi, vedi Neisser
1967), si passa per situazioni in cui essi forniscono una rappresentazio-
ne dell’ambiente, e si finisce con situazioni caratterizzate da evocazioni,
emozioni ed apprezzamenti estetici. Mettere ogni cosa in conto alla per-
cezione mi sembra esagerato.

Qualcuno si chiedera che cosa ha a che fare tutto questo con le illu-
sioni ottico-geometriche. Tratteremo il problema al capitolo IX, ma si ca-
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pisca fin d’ora che bisogna trovare una risposta alla domanda: “Perché ci
sbagliamo, e spesso di grosso, nel valutare grandezze, forme, posizioni?”
La risposta che io mi do ¢ che le nostre percezioni sono riassunti sbriga-
tivi della realta esterna (se poi esista, e qualunque cosa essa sia), ed errori
sono inevitabili. E si deve trovare risposta anche a quest’altra domanda:
“Perché abbiamo 'impressione di essere nel giusto anche quando ci sba-
gliamo?” Qui la risposta & assai meno facile, e comporta una traduzione,
in termini operativi, della differenza tra fenomenicamente reale (e percio
iniziatore di una pronta risposta) e fenomenicamente apparente (e percio
promotore di una specie di stand-by in attesa che la situazione si chiarisca.
Vedi Metzger 1941, § 15, qui riassunto al paragrafo III.1.






Carrroro VIII

LA RELAZIONE PARTI-INTERO

VIIL.1 Introduzione

Dice Ehrenstein, nella sua Ganzheitpsychologische Wabrnehmung-
slebre (1954, 1) che il principio informatore della teoria della Gestalt &
gia presente in Platone (Teeteto, 204e, 8-9):

2Q. To 6Aov dp’ ol éaTwv éx pepdv. mav yap &v €in 70
mdvTa 6v uépm.

Cioe: «Lintero, dunque, non ¢ costituito di parti, perché sarebbe un
tutto, se fosse I'insieme di tutte le sue parti.»

Presa alla lettera, la frase non soltanto afferma che non si puo cercare
la natura dell’intero nella natura delle sue parti, ma inoltre che ’elenco
delle parti restituisce un tutto (pdan) e non Vintero (hélon). Purtrop-
po nel volgare psicologico la frase corrispondente &: “il tutto non ¢ la
somma delle parti”, con un parallelo scivolamento di due significati da
“intero” che diventa “tutto”, e da “tutto” che diventa “somma”. Questo
¢ il motivo per il quale, nel titolo di questo capitolo, ho sostituito la lo-
cuzione canonica “relazioni parti-tutto” con la locuzione “parti-intero”.
E purtroppo per Teeteto, per Ehrenstein e per noi, di li a poco (205d)
Socrate, con un abile gioco di prestigio dialettico, “dimostra” che il tutto
e I'intero sono la stessa cosa. I gestaltisti devono rinunciare ad una ascen-
denza nella persona di Platone.

Chiusa questa parentesi filologica, va detto che il problema parti/inte-
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ro non ¢ soltanto della psicologia della percezione, ma di qualsiasi scien-
za (per quanto riguarda la biologia e I’etologia, il riferimento ¢ Lorenz
1973). Nel caso della psicologia della percezione visiva, ed in particolare
in quello delle illusioni ottico-geometriche, lo vediamo come al micro-
scopio, nel senso che puo essere osservato da vicino in ogni suo aspetto.

Va inoltre aggiunto che il problema parti/intero ha ricevuto la mas-
sima attenzione nelle premesse teoriche della psicologia della Gestalt,
come si evince dalle dichiarazioni di Wertheimer e Koffka sulla natura
della Gestalt. Dice Wertheimer (1925%) che [la Gestalt] ¢ il risultato di
un processo di organizzazione, nel senso che cio che capita alla parte di
un tutto [whole] ¢ determinato dalle leggi interne peculiari di quel tutto.
Dice Koffka (1931¢?) che applicare la categoria di Gestalt significa trova-
re quali parti naturali appartengano, come parti, a degli interi [wholes]
funzionali, scoprire la loro posizione in questi interi, il loro grado di re-
lativa indipendenza e ’articolazione dei grandi interi in sottointeri. Circa
la questione se I'intero sia qualcosa d7 p7z del tutto, cio¢ della somma del-
le singole parti, Koftka (1935/1962, 117) afferma categoricamente che
«[...1intero & qualcosa di diverso della somma delle sue parti». Perché
“diverso”? Per esempio, perché puo essere maggiore o anche minore
della somma delle parti.

Nel panorama delle illusioni ottico-geometriche possiamo trovare
delle figure che mostrano come (a) I'intero sia di pzz: che la somma delle
parti, ma anche come (b) I'intero sia qualcosa di 7zeno che la somma del-
le parti. Si guardi la illustrazione VIII.1.1, che mostra la figura di Lipps
1897b*178.

Fig. 178.
IIl. VIII.1.1 Una figura di Lipps (1897b*178). Vedi il testo per la sua analisi.

Come si pud immaginare, le figure sono disegnate in modo che la
circonferenza di sinistra sia geometricamente eguale alla circonferenza

° Forse nelle Drei Abhandlungen zur Gestalttheorie, Philosophische Akademie, Erlangen.
2 Forse alla voce “Gestalt” nella Encyclopaedia of the social sciences, New York.
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di destra, che gli archi di cerchio della figura centrale siano archi delle
predette circonferenze, e che le due orizzontali della figura di centro
siano geometricamente eguali alle orizzontali della figura di destra. In
questo senso, la figura di destra puo essere considerata la “somma” delle
altre due figure.

Secondo Lipps (1897b, 400-401) I'illusione ottico-geometrica consiste
nella sottovalutazione dell’altezza della figura centrale. Ma, a mio parere,
la cosa visibile piti importante ¢ che la figura di destra & pzz grande del cer-
chio di sinistra. In conclusione, l'intero & 7zaggiore della somma delle parti.

Guardiamo ora la illustrazione VIII.1.2, che mostra a sinistra una
figura di Hering (1861%19), e nel centro e a destra le due componenti
della figura, isolatamente.

Fig. 19.

TIL. VIIL.1.2 A sinistra, una figura di Hering (1861*19). In centro e a destra le due com-
ponenti grafiche della figura (Vicario, 030209).

Lillusione ottico-geometrica segnalata da Hering & che la circonfe-
renza risulta deformata 1a dove tocca i vertici del quadrato. Ma se del-
la figura di Hering cancelliamo una volta il cerchio, ed un’altra volta il
quadrato (Vicario 040209¢) ci accorgiamo che la figura somma dei due
elementi & pzz piccola della piu estesa delle sue componenti.

Lo stesso esito, e forse migliore, si ottiene con una analoga figura di
Delboeuf (1865a*32), dove il quadrato interno al cerchio ¢ disposto 4 /a
Mach, come si puo vedere nella illustrazione VIIL.1.3. In questo caso, il
quadrato interno al cerchio puo apparire anch’esso piu piccolo del qua-
drato isolato (Vicario 030209).
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IIl. VIII.1.3 A sinistra, una figura di Delboeuf (1865a*32). In centro e a destra le due
componenti grafiche della figura (Vicario, 030209).

Abbiamo dunque anche un intero che & minore della somma delle
parti. Sembra che le due contrastanti conclusioni possano essere riu-
nite nella sentenza di Koffka — che I'intero ¢ diverso dalla somma dalla
somma delle parti — ma a mio parere questa soluzione crea pit problemi
di quanti ne risolva. Senza tirare in ballo gli esperimenti di Goldmeier
(1937) sulla percezione di somiglianza, o le considerazioni di Michotte
sull’identita (1950a) od anche tutto cio che ho detto sulla verifica spe-
rimentale del significato di un termine come “identita” (Vicario 2005b,
2008d), faccio osservare che ci sono illusioni ottico-geometriche — o si-
tuazioni ritenute tali — in cui si nota una diversita tra due figure geome-
tricamente identiche.

Si guardi, per esempio, nella illustrazione VIII.1.4, il famoso “qua-
drato di Mach” (1885%3).

Fig. 3.

Il VIIL.1.4 1 quadrato di destra & percettivamente diverso dal quadrato di sinistra
(Mach 1855*3, vedi il testo).

Come tutti sanno, il quadrato di destra & percettivamente “diverso”
da quello di sinistra: mostra angoli un po’ minori di 90°, e la sua super-
ficie sembra anche un po’ piu estesa. Ma gli elementi di cui &€ composto
sono geometricamente identici a quelli del quadrato di sinistra. La rota-
zione della figura fa apparire alcune differenze.
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Esistono tuttavia anche casi in cui la rotazione, anziché generare
differenze percettive, le elimina. Si guardi la illustrazione VIIL.1.5, che
riporta una figura di Wundt (1898%30).

Fig. 30.

TIL. VIII.1.5 Una semplice croce a bracci eguali presenta almeno tre illusioni ottico-geo-
metriche (Wundt 1898*30, vedi il testo).

Secondo Wundt (1898, 106), la figura percepita presenta tre discor-
danze con la figura geometrica: (1) 'estensione verticale appare maggio-
re della estensione orizzontale; (2) il braccio superiore appare pit lungo
del braccio inferiore; (3) il braccio sinistro appare piu lungo del destro.
Siccome le tre discordanze manifestano stabilita e generalita (tra gli os-
servatori), Wundt definisce le illusioni di questo tipo “illusioni costanti
di estensione”.

Si guardi ora la illustrazione VIII.1.6, dove la croce di Wundt, da me
opportunamente resa geometricamente regolare, viene confrontata con
la stessa croce ruotata di 45° (Vicario 030209).

Ill. VIII.1.6 Cambiando I’orientamento della croce di Wundt, le tre illusioni ad essa
associate si annullano (Vicario 030209).

Come si vede, cambiando 'orientamento della croce, tutte le diver-
sita rilevate nella croce “greca” non ci sono pit: le due linee appaiono
eguali, ed anche le semirette appaiono eguali. In altre parole, succede il
contrario di quanto esperito nel quadrato di Mach: in quello venivano
alla luce differenze, nella croce ruotata di 45° spariscono.
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E dubbio ogni riferimento che viene immediatamente alla mente, e
cioé alla nozione di “anisotropia dello spazio visivo” (paragrafo VI.10),
per spiegare I'insorgenza di differenze nel quadrato di Mach o I’elimina-
zione di differenze nella croce di Wundt. Il primo motivo ¢ — come abbia-
mo gia detto per I'irradiazione (paragrafo V.2) — che non ¢ il concetto di
anisotropia a spiegare i casi concreti in esame, ma sono i casi concreti in
esame a spiegare 'esistenza di un concetto come quello di anisotropia del-
lo spazio visivo. Il secondo motivo & che per qualunque ragione, vuoi per
la rotazione dello stimolo, vuoi per il suo rimpicciolimento o che altro, un
certo effetto si manifesta oppure no. Nei casi in esame il problema ¢ che gli
stessi elementi figurali danno una certa risposta oppure un’altra.

Per la verita, tutti questi ragionamenti sulle relazioni parti-intero
sono malsicuri per la indeterminatezza dei termini con i quali si de-
scrivono i fenomeni. Prendiamo per esempio I'affermazione secondo
la quale l'intero & qualcosa di pzz o di meno della somma delle parti.
Laffermazione ha un senso se la proprieta che varia puo essere quantifi-
cata: nei miei esempi delle illustrazioni VIII.1.1 e VIII.1.2 ho deciso che
“pitt” 0 “meno” si riferissero all’estensione apparente delle figure, e que-
sta estensione puo essere quantificata. Ma, supponendo che le illusioni
ottico-geometriche colpiscano le figure non soltanto nella grandezza, ma
anche nella forma (distorsioni) o nella posizione (elevazioni, disallinea-
menti), come si fa a quantificare un cambiamento di forma o una rela-
zione come sopra/sotto o destra/sinistra? E come si fa a quantificare una
“diversita”? E che significa “somma delle parti”? Questo si capisce bene
se le parti sono tutte linee o superfici, ma non si capisce piu se le parti
sono eterogenee: come si fa a “sommare” una linea con una superficie?

La mia conclusione & che la frase “I'intero ¢ diverso dalla somma delle
parti” descriva bene le nostre impressioni, dato che — secondo il paradigma
alla base della teoria della Gestalt — siamo perfettamente in grado di distin-
guere due punti isolati da una coppia di punti (principio della vicinanza,
Wertheimer 1923, 308). Penso tuttavia che abbia poca efficacia operativa:
non dice che cosa si debba fare per metterla alla prova. Confido di pit
nell’analisi di casi concreti, come si vedra nel prossimo paragrafo VIIL.2%,

® Segnalo a questo punto, per chi si interessa alla trattazione teorica delle relazioni tra
oggetti, proprieta e parti, la gia citata monografia della Treisman (1986).
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VIIL.2 Le relazioni parti-intero

E facile interpretare le relazioni tra intero e parti nei termini di una -
Aluenza che le parti eserciterebbero sull’intero o I'intero sulle parti. Sicco-
me il termine “influenza” include semanticamente quelli di “causa” e di
“effetto”, e siccome ¢ logicamente impossibile attribuire una precedenza
ed una conseguenza ad aspetti di un fenomeno in cui parti e intero vengo-
no dati simultaneamente, sarebbe bene non usarlo. Si potrebbe sostituire
il termine “influenza” con la “somiglianza di caratteristiche” tra I'intero
e le sue parti. Ma, come vedremo, suggerisco di continuare ad usare il
termine “influenza” per evitare lunghi giri di parole, ma di dare ad esso
il significato di riconoscimento che le caratteristiche dell’intero si ritrovano
nelle parti, o che le caratteristiche delle parti si ritrovano nell intero.

Tanto per fare un esempio, si guardi la illustrazione VIII.2.1, dove
vengono mostrate due famose illusioni ottico-geometriche, I'una delle
quali (Sander 1926b*9I) ¢ paradigmatica dell’influenza dell’intero sulle
parti, e I'altra (Ehrenstein 1925*38) ¢ paradigmatica della influenza delle
parti sull’intero.

et e
B F c Figur 38.

TII. VIIL.2.1 A sinistra: influenza dell’intero sulle parti (Sander 1926*91). A destra: influen-
za delle parti sull’intero (Ehrenstein 1926%38). Specie dell’assimilazione; vedi il testo).

Nella figura di Sander si vede che una linea A-F (la parte) geometri-
camente identica ad un’altra linea F-D (altra parte) appare piu lunga,
perché il parallelogrammo B-A-E-F (I'intero), ¢ piu grande del paralle-
logrammo F-E-D-C. Nella figura di Ehrenstein la colonna di oblique,
geometricamente perpendicolare alla base, non appare come tale, ma lie-
vemente inclinata verso destra, “trascinata” dall’inclinazione delle brevi
rette (le parti) che la compongono.

A pochi sfuggira che le due predette illusioni ottico-geometriche
esemplificano la relazione tra parti ed intero nella specie della assinzila-
zione — che Miiller-Lyer (1896a,b) chiamava Konfluxion — e quindi giova
mostrare altri due figure rappresentanti della specie del contrasto. Riten-
go che una qualsiasi variante della illusione di Bezold (1884, 351, vedi
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I'illustrazione VII.3.4) ed una qualsiasi variante della illusione di Zollner
(1860%4) facciano al caso nostro. Si guardi I'illustrazione VIIL.2.2, dove
accosto una figura di Gibson (1950, 73) ad una mai ricordata (con I'ecce-
zione di Helmholtz 1867, 598) figura di Bacaloglo (1861*%12-13) — tanto
per dire, contemporanea della famosa illusione di Hering (1861*25, vedi
I'illustrazione X.3.5), e forse indipendentemente ideata.
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FIGURE 73.

Tl VIII.2.2 A sinistra: influenza dell’intero sulle parti (Gibson 1951,73). A destra: in-
fluenza delle parti sull’intero (Bacaloglo 1861*12-14). Specie del contrasto; vedi il testo).

Nella figura di Gibson I'immagine prospettica del corridoio (I'inte-
ro) ha un effetto di contrasto sulle parti: mano a mano che il disegno del
corridoio si restringe, i cilindri (le parti) appaiono sempre pit grandi.
Nella figura di Bacaloglo abbiamo al centro (*13) I'illusione di Zollner,
mentre ai lati (¥*12,%14) la stessa illusione con le barre piccole disposte
ad angolo variabile e crescente (o decrescente). Nella figura 14 (il tutto)
¢ distorto dalle barre piccole (le parti).

Qualcuno puo avanzare dei dubbi sulla mia descrizione della figura
di Bacaloglo, osservando che le barre verticali appaiono distorte, ma non
la figura 12 (o la 14) nel suo insieme. Ci sarebbero tanti effetti locali di
interazione, e non un effetto globale. A parte il fatto che I'intera figura
12 sembra aprirsi a ventaglio verso 'alto, e che I'intera figura 14 sembra
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chiudersi verso il basso, sottopongo al lettore il problema di che cosa
accade dello spazio visivo nel quale le figure si collocano.

Si guardi dunque la illustrazione VIIL.2.3, dove sono presentate una
illusione di Wundt (1898*39) e due varianti di essa (Vicario 050209a,b).

b c

D))

Fig. 39.

Tll. VIII.2.3 a: una illusione di Wundt (1878%39). b e ¢ due varianti di essa (Vicario
050209a,b). Vedi il testo.

Lillusione di Wundt (peraltro gia pubblicata da Lipps, 1897b*153,
con una immagine meno significativa) consiste nel fatto che la grandezza
degli archi di cerchio cresce man mano che si va verso Ialto, come si vede
in a. In b la figura di Wundt viene invertita in bianco/nero, e lo sfondo
nero viene limitato allo spazio occupato dai semicerchi. In ¢: la variante
viene capovolta. Quello che si vede in a ¢, per 'appunto, I'allargarsi dei
semicerchi verso Ialto. In b si vede che ’allargamento non ¢ soltanto dei
semicerchi, ma anche dello sfondo sul quale si trovano; in a questo non
si poteva vedere, perché il bianco dello sfondo non aveva confini. In ¢ si
vede che I'allargamento non dipende dalla dimensione alto/basso, per-
ché se in b I'allargamento avveniva vero 'alto, il medesimo allargamento
avviene anche verso il basso.

Spero di non sbagliarmi grossolanamente se dico che la variante b
dimostra che 'effetto illusorio non ¢ una questione di assimilazioni o
contrasti tra i semicerchi presi a due a due, ma una proprieta globale
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della figura emergente dall’insieme dei semicerchi e dalle loro posizio-
ni. In sostanza, la figura b mostra quello che nella figura a non si vede,
e cioe che lo sfondo si allarga coerentemente con il suo contenuto. in
conseguenza di cio, la figura di Wundyt, trattata come in b e ¢ puo essere
considerata come |’ennesima variante della illusione di Zollner.

VIIL.3 Le relazioni parti-parti

Con il termine “relazioni parti-parti” mi riferisco a quelle situazioni
in cui si vede chiaramente che qualcosa muta in un certo luogo a causa
di qualcosa d’altro che esiste in altro luogo. La figura come intero non
subisce cambiamenti manifesti: si nota soltanto che & cambiata in qual-
che particolare. Proviamo a distinguere quelle situazioni a seconda della
natura degli elementi: abbiamo influenze (1) tra elementi omogenei, (2)
tra elementi parzialmente omogenei e (3) tra elementi eterogenei.

La distinzione ¢ naturalmente del tutto arbitraria, ma almeno opera-
ta con un criterio fenomenologico, cio¢ con quello che si vede. I criterio
sembra inappellabile, nel senso che quello che si vede non ammette di-
scussioni, ma il problema ¢ che osservatori differenti pongono differenti
linee di demarcazione tra cio che ¢ omogeneo e cid che omogeneo non ¢é.

Influenze tra elementi omogenei

Si pud cominciare con una figura di Muller-Lyer (1896b*8-9), che
mostra gli effetti della assimilazione tra sole linee: di due linee identiche,
quella che si trova tra linee pit lunghe appare piti lunga, e quella che si
trova tra linee piul corte appare piu corta. Vedi la illustrazione VIII.3.1.

Tigg. 8 u. 9.
T1l. VIII.3.1 Effetto di assimilazione tra sole linee (Miiller-Lyer 1896b*8-9; vedi il testo sopra).

In questa categoria dovrebbero altresi trovar luogo tutte quelle figure
esemplificative del contrasto di grandezza che discendono da quest’altra
figura di Miiller-Lyer (1889%7), presente in quasi tutti i testi in innume-
revoli varianti (vedi l'illustrazione VIIL.3.2).
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Il. VIIL.3.2 Paradigma del contrasto di grandezza in una figura di Miiller-Lyer (1889%7,
vedi il testo).

Qui le linee non sono sovrapposte, ma giustapposte: la lunghezza
percepita del segmento centrale dipende dalla lunghezza dei segmenti
laterali. Perché mai con le linee sovrapposte si manifesta ’assimilazione
e con quelle giustapposte si manifesta il contrasto?

Nella seguente illustrazione VIIL.3.3 si mostrano gli effetti del con-
trasto tra sole superfici (Lipps 1897b*128; ¢ la stessa della illustrazione
1V.9.9): il disco nero vicino al disco piccolo appare piu grande di un
identico disco nero che ¢ vicino ad un disco grande.

Fig. 128.

I1l. VIIL3.3 Effetto di contrasto tra sole superfici (Lipps 1897b*128; vedi il testo sopra).

Nella illustrazione VIIL.3.4 riporto I'immagine originale di quella
che per tutto il mondo ¢ la “illusione di Delboeuf” (1892*25). La circon-
ferenza interna a sinistra appare piu grande della circonferenza esterna a
destra (sono identiche), si suppone per assimilazione a sinistra con una
circonferenza piu grande (quella esterna), ed a destra per assimilazione
ad una circonferenza (quella interna) pit piccola.
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Fi6. 25.
I1l. VIIT.3.4 Immagine originale della illusione di Delboeuf (1892%25).

Nella successiva illustrazione VIII.3.5 mostro, sulla sinistra, la pit
enigmatica e la meno studiata delle illusioni di questo gruppo, quella
di Laska (1890*5a). Siccome qualcuno puo obiettare che punti e linee
sono elementi eterogenei, e non omogenei come vorrebbe I'appartenza a
questo gruppo, sulla destra mostro una variante della illusione (Vicario
261208) in cui i punti sono sostituiti da brevi segmenti.

. /
| \/ \ \/
A
Fig. 5.

T VIIL.3.5 A sinistra I'illusione di Laska (1890*5a): la linea che ha il punto pit vici-
no appare pitt lunga di quella che ha il punto distante. A destra: una variante (Vicario
261208, vedi il testo).

A sinistra si vede che la linea che ha il punto piu vicino appare piu
lunga di quella che ha il punto piu distante — e questa ¢ la illusione di
Laska®. A destra si vede che I'effetto perdura anche sostituendo ai punti
dei segmenti, mica tanto brevi, e sembra perfino che il segmento in con-
tinuazione della linea che appare pit lunga (a destra) sia esso stesso pit

% Per quanto ne sappia, esiste un solo lavoro sperimentale sulla illusione di Laska, quello
della Zambianchi (1996).
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lungo del segmento in continuazione della linea che appare pitl corta (a
sinistra). Molte figure di Lipps (per esempio, 1897b*16, 19, 21, 62, 72,
73) sembrano tributarie della osservazione di Laska.

Del pari enigmatiche sono certe illusioni ottico-geometriche pre-
sentate da Schumann (1900b*25), da Blix (1902%29) e da Kleining
(1953*18), che potrebbero essere definite di stzramento. Vedi la illustra-
zione VIIIL.3.6.

+ +

A PP

Fig. 25. Fig. 2.
18

III. VIIL3.6 Tre esempi di stiramento della figura: Schumann 1900b*25, Blix 1902*29 e
Kleining 1953%18 (vedi il testo).

Le tre figure hanno qualcosa in comune con l'illusione di Laska: la di-
storsione della figura per lo “stiramento” operato da un elemento. Nella
prima il rombo appare allungarsi verso destra (la cosa si vede meglio nel-
la riproduzione, inesatta, che della figura ha fatto Robinson, 1972%2.22).
Nella seconda, la parte sinistra appare allungarsi oltre la perpendicolare
calata dalla croce corrispondente. Nella terza, il prolungamento dei lati
del triangolo equilatero lo fanno apparire isoscele, stirato verso il basso.

In questa categoria dovrebbero trovar luogo anche tutti gli esempi
di disallineamento, quando sono ottenuti con elementi eguali o simili.
Sono tuttavia perplesso se considerare un effetto di posizione allo stesso
modo di un effetto di grandezza, perché il disallineamento ha I’aspetto
di un fenomeno globale, e non di un fenomeno in cui si riesce bene a
distinguere gli elementi “inducenti” e gli elementi “indotti”. Ad ogni
modo, si guardino le illustrazioni VIII.3.7 e 3.8, dove presento quattro
casi di questa sottospecie.
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Fis. &

TlI. VIIL.3.7 Due illusioni di disallineamento: a sinistra Delboeuf 1865*25 e a destra Ja-
strow 1892%3 (vedi il testo).

Nella figura di sinistra, che ¢ di Delboeuf (1865a*25), I'orizzontale
N-B, pur essendo collineare con I'orizzontale A-M, appare situata pit in
basso. Nella figura di destra, che & di Jastrow (1892%*3) I'orizzontale di
destra, pur essendo collineare con |'orizzontale di sintra, appare situata
un po’ pit in alto.

N\ /

Fig. 2.

IlI. VIII.3.8 Due altre illusioni di disallineamento: a sinistra Pegrassi 1904, 80b e a destra
Gatti 19251b*2 (vedi il testo).

Nella figura a sinistra, che ¢ di Pegrassi (1904, 80b), si vede che gli
estremi della breve orizzontale (’-6’) non sono collineari con le due obli-
que (2 e b). Nella figura a destra, che & di Gatti (1925b*2) si resta assai
sorpresi nell’apprendere che le due oblique superiori non sono collineari
con I'angolo esterno in basso, ma con ’angolo interno. (Una figura del
genere, meno dimostrativa, si ha in Lipps 1897b*108).

Andrebbero ovviamente in questo gruppo certe figure che in parte
ho gia mostrato, come la seconda illusione di Poppe (Oppel 1855*5, ill.
IV.10.1), o quella di Botti (1810%18, ill. IV.3.6) o qualche forma elementare
della illusione di Ponzo (Robinson 1972%2.30). Non metterei nel gruppo
né la Zollner, né la Hering (1861*25), né la Munsterberg, perché distor-
sioni o spiazzamenti sono conseguenti all'influenza dell’intero sulle parti.
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Influenze tra elementi quasi-omogenei

Come dicevo all’inizio di questo paragrafo, la dicitura “quasi-omo-
genei” ¢ arbitraria e soggettiva, ma bisogna pur marcare la differenza tra
figure formate soltanto da linee o da soli punti, e figure formate da ele-
menti grafici simili alle linee o alle superfici, tali per semplicita, ma con-
cettualmente non eguali. Per esempio, si guardi la illustrazione VIII1.3.9,
che riporta la “illusione di Mellinghoff” — cosi detta da coloro che la
hanno presentata (almeno Sanford 1893,609h e Wundt 1902%278) — nel-
la versione di Lipps (1897a*4) che invece la chiama “illusione di Loeb”).

Fig. 4,

Ill. VIIL3.9 Un esempio di influenze tra elementi dell’intero quasi-omogenei: la “illusio-
ne di Mellinghoff” (Lipps 1897%4).

Come si vede, la fila di tre punti non & perfettamente collineare con
le orizzontali inferiori, benché geometricamente lo sia: essa appare lieve-
mente spostata verso 1'alto®.

Metterei cosi in questo gruppo figure come quelle che si vedono
nella successiva illustrazione VIII.3.10, alcune tra le moltissime che si
trovano in letteratura.

— /N

J
S—

Fig. 19. Fig. 188. Anb 30,

——

Il VIIL.3.10 Tre esempi di influenze tra elementi quasi omogenei. Da sinistra: Hering
1861*19, Lipps 1897b*138, Cymbalistyj 1949*30 (vedi il testo).

® Come si pud constatare, I'immagine di Lipps (1897a*4) & un po’ differente da quella
di Sanford (1893,60%h) che abbiamo visto nella illustrazione IV.4.1. Ho provato a cambiare le
distanze dei punti dalle parallele laterali, come anche la distanza tra le parallele, senza ottenere
risultati significativi.
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Cominciando da sinistra, conosciamo gia la figura di Hering
(1861*19) nella versione che ne ha dato Titchener (1899*8b, illustra-
zione IV.1.2) e per averla appena vista nella illustrazione VIIL.1.2: la cir-
conferenza appare contratta in corrispondenza dei vertici del quadrato,
ed i lati del quadrato appaiono concavi. La successiva figura di Lipps
(1897b*138) ¢ complementare a quella di Hering: qui i vertici sono
esterni alla circonferenza. Nell'ultima coppia di immagini, che sono di
Cymbalistyj (1949*30), si vede che la forma dell’ogiva dipende dalla po-
sizione del rettangolo interno.

Giova ricordare, in questa categoria, due figure di Judd (1899*17-
18) che non ebbero alcun seguito di indagini appropriate: vedi la illu-
strazione VIIL.3.11.

\ I\
\

IlI. VIII.3.11 Disallineamento in due figure di Judd (1899%17-18, vedi il testo).

Lillusione ottico-geometrica segnalata da Judd ¢ lieve, ma intrigante.
Nella figura 17 la linea al centro del rettangolo & geometricamente parte
della diagonale, tuttavia sembra diretta verso un punto alla sinistra del
vertice alto di sinistra (ed un punto a destra del vertice basso di destra).
Nella figura 18 la freccia ¢ sempre parte della diagonale geometrica, ma
sembra diretta verso un punto alla destra del vertice alto di sinistra (ed
un punto a sinistra del vertice basso di destra). Tra I'altro, la parte cen-
trale della freccia ¢ identica alla linea, come dimensioni e come posizio-
ne, ma la freccia come oggetto appare posizionata piti in basso della linea
(nell’altro rettangolo). E difficile farsi una ragione di tutto questo, man-
cando varianti in cui vengano manipolate le dimensioni del rettangolo.
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Influenze tra elementi eterogenei

I casi di questo tipo sono assai numerosi: ne indico alcuni. Gia Hel-
mholtz (1867*%173) faceva notare che la direzionalita delle linee aveva
un’influenza sulle relazioni altezza/larghezza di una immagine quadrata.
Come si vede nella illustrazione VIII.3.12, il quadrato A appare come un
rettangolo verticale, ed il quadrato B come un rettangolo orizzontale. A
me sembra curioso che 'allungamento del quadrato avvenga in direzio-
ne ortogonale a quella delle linee, e questo sarebbe un fatto da indagare.

I

TII. VII1.3.12 Influenza della direzione di linee sulla forma di un quadrato (Helmholtz
1876*173; vedi il testo sopra).

Fig. 173.

Ma Helmholtz (1867*175) aveva anche notato che la direzione delle
linee ha effetto sulla grandezza percepita di un triangolo, come si vede
nella illustrazione VIIL.3.13: il triangolo B appare lievemente pit grande
del triangolo A, e non si riesce a scorgere nella figura alcun elemento che
giustifichi questo risultato. Va aggiunto che questa illusione di Helmholtz,
per quanto ne sappia, non € stata mai piu ripresa nella letteratura.

A
Fig. 175.

IIl. VIIL.3.13 Effetto della direzionalita delle linee sulla grandezza di un triangolo: B
appare un po’ pit grande di 4 (Helmholtz 1967*175; vedi il testo sopra).
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Nella illustrazione VIII.3.14 si vede una figura di Wundt (1898*50),
dove la spaziatura tra le lineette ha un effetto sulla grandezza delle me-
desime: quelle meno spaziate sembrano anche pit corte (1898, 143). Si
vede inoltre che Bourdon (1902, 320-321) ha trovato lo stesso effetto
nelle righe a stampa: i medesimi caratteri tipografici, se pit distanziati,
appaiono pit grandi.

se lrompent, car les réfraclions n'augmentent que
leur élévation sur Phorizon, et elles diminuent au
contraire quelque peu Pangle visuel sous lequel ils
sont vus. Elles n‘empéchent pas que image qui se
trace an fond de nos yeux, lorsque nous vayons la
lune qui se léve, ne soit plus petite que celle qui s’y
b - - - - forme, lorsqu'il y a longlemps qu'elle est levée,

—_— — plandles, remarquent gue eelui de la lune s'agrandit

4 proportion quelle s'¢loigne de I'horizon, ¢l par

h— e conséquent & proporfion quelle nous parail plus
pelite : ainsi le diamétre de Iimage que nous en
avons dans le fond de nos yeux est plus pelil lorsque
Fig. 50. nous la voyons plus grande. En effet, larsque la lune
se léve, elle est plus éloignée de nous du demi-dia-
mélre de la lerre que lorsquelle est perpendiculai-
rement sur notre ele; et ¢'est la la raison pour la-

11l VIIL.3.14 Influenza della spaziatura sulla lunghezza percepita delle linee (Wundt 1898*50).
Nellaillustrazione VIII.3.15 sivede una figura di Bourdon (1902%114)

dove la maggior altezza genera una minore spaziatura — giusta I’effetto di
rarefazione che discuteremo nel prossimo paragrafo VIII.6.

b

Fig. 114.

IIl. VIIL.3.15 Influenza della grandezza della figura sulla densita degli elementi interni
alla figura (Bourdon 1902*114).

Sempre a proposito della densita degli elementi interni ad una figura,
si guardi la successiva illustrazione VIII.3.16, che riporta una figura di
Kanizsa (1960*4).
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Abb. 4

Il. VIIL.3.16 Rarefazione degli elementi interni di una figura dovuta al contorno delle
superfici (Kanizsa 1960%4, vedi il testo).

Kanizsa aveva gia dimostrato (1960%1-2) che il contorno delle super-
fici, netto o sfumato, aveva una influenza sul modo di apparire del colore
di quelle superfici. Ora aggiunge che il contorno, netto o irregolare, ha
un effetto sulla spaziatura percepita delle righe di un testo a stampa: &
maggiore dove il contorno & irregolare.

Alle illusioni ottico-geometriche di induzione tra elementi eterogenei
appartengono anche le figure che si vedono nella successiva illustrazione
VIIIL.3.17, e cio¢ la Ipsen 1926*41%, la Sander 1926*6 ed una variante
(Vicario 040109) della mia figura 1971a*17, qui presente nella illustra-
zione VIIL.7.1.

% Ho dovuto correggere la figura di Ipsen perché le due croci non erano perfettamente
eguali. La figura di Ipsen compare anche in Obonai 1954*7m.
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Abb, 41 Abb. 6

7

TlI. VII1.3.17 Circondando con un cerchio una qualsiasi immagine, si ottiene un’appa-
rente aumento di grandezza della medesima (vedi il testo).

Come si vede, le stesse immagini (una croce, una lettera dell’alfabe-
to, un quadrato tratteggiato) appaiono lievemente piu grandi se circon-
date da un cerchio. Il medesimo effetto si ottiene anche mettendo una
semplice linea in condizioni concettualmente non diverse. Si guardi la
illustrazione VIII.3.18, dove vengono riportate le situazioni stimolo di
una ricerca di Bross et al. 1978*2c.

IIl. 3.18 Una linea nel campo piccolo appare pit lunga della stessa in campo grande
(Bross et al. 1978*2c¢).

Figure 2.

Tutti questi casi non possono essere interpretati nei termini di assimila-
zione/contrasto, e I'impressione del tutto ingenua ¢ che il cerchio favorisca
la fissazione dell’attenzione in un preciso punto dello spazio, facendo ve-
dere meglio (perché ingrandito) I'oggetto della fissazione. Una specie di ef-
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fetto lente, se vogliamo. Altrimenti, |'effetto potrebbe essere connesso con
quello che descriverd dettagliatamente nel paragrafo VIIL.6.

Per la verita, esiste una figura molto simile di Lipps (1897b*38), in
cui I'illusione di grandezza, qui discussa, ¢ associata all'ipotesi della irra-
diazione. Ed esiste anche una figura che vuole essere dimostrativa della
sopravvalutazione di una circonferenza, quando inscritta in un’altra cir-
conferenza (1897b*59 e pagina 174). Entrambe le figure si vedono nella

illustrazione VIIL.3.19.

Fig. 38.

Fig. 59.

Il VIII.3.19 Sopra: il quadrato circondato da un altro quadrato (al centro) appare pit
grande di un identico quadrato che sia isolato (a sinistra, Lipps 1897b*38). Sotto: un cer-
chio circondato da un altro cerchio (a destra) appare piti grande di un identico cerchio
che sia isolato (a sinistra, Lipps 1897b*59, parziale).

Come si vede, il quadrato a tratto, circondato da un altro quadra-
to a tratto, appare pit grande dello stesso quadrato isolato. Anche il
quadrato nero appare piu grande del quadrato a tratto, ma questo & un
altro problema, che riguarda la fondatezza del concetto di irradiazione
delle superfici bianche sulle superfici nere. Teoricamente il quadrato
nero dovrebbe essere visto piu piccolo del quadrato a tratto, essendo
circondato dalla superficie bianca dello sfondo. Wundt spiega con I'ir-
radiazione I'illusione di grandezza che si vede nella sua figura 1898*50,
qui riprodotta nella illustrazione VIIL.3.14. E Bourdon faceva lo stesso
tramite la sua figura 1902, 321, dove le file di linee di Wundt venivano
sostituite da righe di stampa.

La figura di Lipps 1897b*38, nella sua parte sinistra, come anche
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la figura 1897b*59, sembrano all’origine di tutte le figure della illu-
strazione VIIL.3.17, non soltanto, ma anche di due figure di Obonai
(1954*7h, 7i) che presento qui di seguito nella illustrazione VIII.3.20.
Una terza figura di Obonai (1954*7m) ¢ una semplice riproposizione
della figura di Ipsen 1926*41¢.

(N [
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IlI. VIIL3.20 Altri esempi dell’effetto di ingrandimento dell’oggetto circoscritto
(1954*7h-71), da aggiungere a quelli della illustrazione VIII.3.17.

Come si vede in alto, il quadrato circoscritto sembra piu grande di
un identico quadrato isolato. La stessa cosa puo dirsi del cerchio, seppu-
re in misura minore.

Alle figure che ho mostrato nelle illustrazioni VIII.3.17-19 annetto
una certa importanza. Esse insinuano il dubbio che la famosa illusione di
Delboeuf (1892*%25) non sia un effetto semplice, ma un effetto doppio. Si
guardi infatti I'illustrazione VIII.3.21, dove I'illusione originale di Delbo-
euf & messa a confronto con due varianti. Nella prima (Vicario 311208a)
viene tolto il cerchio esterno dell’anello di sinistra, e nella seconda (Vicario
311208b) viene tolto il cerchio interno dell’anello di destra.

¢7 Esiste anche una quarta figura, in cui ad essere circoscritto & un triangolo. La si vede
in Robinson 1972%2.53, parte destra. Il riferimento & ad Oyama 1960, ma in Oyama 1960*5 la
figura in quanto tale non c’¢. E possibile che essa sia di Obonai (1933) o di Tamaike (1933).
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IlI. VIIL.3.21 In alto: la figura di Delboeeuf nella sua versione originale (1892%25). Al
centro e in basso, due varianti della medesima figura (Vicario 311208a,b).

Come si vede nella prima variante (al centro), I'eliminazione del cer-
chio esterno dell’anello di sinistra produce un lieve rimpicciolimento del
cerchio esterno di destra, giusta una ipotetica assimilazione di grandezza
con il suo cerchio interno®. Nella seconda variante (in basso), I’elimina-
zione del cerchio interno dell’anello di destra si risolve in un meno lieve
ingrandimento del cerchio interno di sinistra, sempre per una ipotetica
assimilazione di grandezza con il suo cerchio esterno. (E probabile che,
scegliendo diametri dei cerchi diversi da quelli originali, i due effetti
risultino accentuati.)

A questo modo, la variante in basso mostra lo stesso fenomeno che
si vede in Lipps 1897b*38 — ingrandimento del quadrato interno — ed
anche nella figura di Ipsen (1926*41) — ingrandimento della croce — o
di Sander (1926%6) — ingrandimento della B. Qualora opportuni esperi-
menti validassero la stima che qui si fa ad occhio, ne conseguirebbe che
I'illusione di Delboeuf non & “semplice”, ma l'effetto combinato di due

% Questa variante ¢ gia stata presentata da Wundt, 1898*15.



224 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

distinti processi di assimilazione che agiscono in sinergia®. (Vedremo, al
paragrafo X1.4, che qualcosa del genere si puo dire anche per I'illusione
di Baldwin.)

A sostegno dell’ipotesi che I'illusione di Delboeuf originale (1892%*25)
sia da considerarsi come 'unione di due effetti di induzione, si puo ci-
tare una situazione di passaggio. Nella illustrazione VIII.3.22 si vedono
due degli stimoli adoperati da Delboeuf (1865b, pagina 86, 16 e 6) nei
suoi esperimenti sulla valutazione delle grandezze.

TIL. VIIL.3.22 Figura di Delboeuf (1865b,86*16 e 6). Il disco nero di destra viene visto pit
grande del disco nero di sinistra.

Quello che si vede, in questa figura di Delboeuf, ¢ un disco nero a
destra piu grande di quello di sinistra. Dico che questa ¢ una situazione
di passaggio tra figure come quelle di Lipps (illustrazione VIII.3.18 in
basso), o di Ipsen e Sander (illustrazione VIII.3.17) e la figura classi-
ca di Delboeuf (1892*25). Infatti il giudizio dell’osservatore verte sulla
grandezza di un disco nero percepito, e non su quel confine del disco
che ¢é soltanto immaginato, mentre nella classica di Delboeuf il giudizio
dell’osservatore verte su un cerchio percepito, e non su un disco imma-
ginato di cui si vede soltanto il confine.

Un’altra conseguenza di queste osservazioni sarebbe la necessita di
precisare che cosa si intenda per “assimilazione di grandezza”. Di solito
la grandezza di cui si parla ha una qualita geometrica semplice, come
la lunghezza (vedi I'illustrazione VIII.3.1) oppure I'area di una super-
ficie (vedi lillustrazione VIII.3.3), vedi anche le immagini di Obonai
(1954*7h, 7i della illustrazione VIII.3.19). Ma nel caso di Ipsen o di
Sander quello che aumenta non & una lunghezza o un’area, ma un’intera
figura: la croce o la B; in una immagine dello stesso tipo riportata da

% Rammento che gia Piaget (1961, 1.11) parlava di “due forme della illusione di Delboeuf”.



LA RELAZIONE PARTI-INTERO - VIIL.4 225

Goto & Tanaka 2005*5.40, a ingrandirsi & un ideogramma abbastanza
complesso. La grandezza assume cosi un significato non metrico, facen-
do riferimento ad una proprieta globale. Ai teorici il compito di scioglie-
re questo nodo.

VIIL4 1] problema della induzione

Nelle illusioni ottico-gometriche & spesso facile dire dove stia la
“causa” e dove I'“effetto”. Nella figura di Zollner (1860*4, qui nella il-
lustrazione IV.3.1) ¢ quasi superfluo osservare che la distorsione delle
parallele grandi ¢ dovuto alle piccole oblique, e nella figura di Hering
(1861*25, qui nella illustrazione X.3.5) non occorre spiegare che la di-
storsione delle parallele ¢ dovuto alla raggiera. Il rapporto causa-effetto
¢ spesso coperto dal termine “induzione”, ma c¢’¢ un problema: non &
sempre facile identificare la parte “inducente” e la parte “indotta”, ed in
alcuni casi perfino impossibile, perché le parti sono tutte eguali.

Le prime osservazioni sono di Lipps (1897b*10, 11), che ha prodot-
to le figure che si vedono nella illustrazione VIII.4.1

Fig. 10. Fig. 11.

I1l. VIIL.4.1 Due esempi (Lipps 1897b*10,11) di illusioni ottico-geometriche in cui non &
possibile individuare le parti inducenti e le parti indotte (vedi il testo).

Nelle due figure si vedono delle linee o dei dischetti che non appa-
iono verticalmente allineati su linee parallele, come geometricamente lo
sono: l'intera figura assume un andamento sinuoso. Tale andamento ¢
una proprieta del solo intero, perché non ¢ riconducibile alle parti, o alle
relazioni geometriche esistenti tera le parti.
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Se vogliamo, anche la cosiddetta “illusione di Bourdon” (Bourdon
1902*115) puo rientrare nei casi di autoinduzione, come si puo vedere
nella illustrazione VII1.4.2.

——. —
Fig. 115.

Il. VII1.4.2 La cosiddetta “illusione di Bourdon” (Bourdon 1902*115): le basi dei due
triangoli sono geometricamente allineate, ma non appaiono tali.

Le basi dei due triangoli, che sono geometricamente allineate, non ap-
paiono tali: esse vengono viste formare un angolo minore di 180°, essendo
le estremita esterne dei due triangoli lievemente sollevate verso I'alto.

Tra i pochissimi esempi presenti in letteratura, giova ricordare i se-
guenti due (Schumann 1900b*6; Vicario 1978*1) che vengono presenta-
ti nella illustrazione VIIL.4.3.

| ‘ Figure 1.

Fig. 6.

IIl. VII1.4.3 Altri due esempi (Schumann 1900b*6; Vicario 1978b*1) di impossibile iden-
tificazione delle parti inducenti e delle parti indotte.

Nella figura di sinistra si vedono cinque colonne verticali di linee che
si piegano a sinistra o a destra a seconda che lo sfasamento in verticale
dei loro elementi sia nell’'una o dell’altra direzione. Apparentemente non
riconducibile a quanto si vede nella figura di Schumann ¢é I'esito della
configurazione di destra: delle sei triplette di punti, le quattro interne
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appaiono lievemente ruotate in senso antiorario, ma le due triplette api-
cali appaiono perfettamente orizzontali’.

Colgo I'occasione per segnalare un effetto (Vicario & Tomat 1986*1)
che ha probabilmente a che fare con I'illusione delle triplette di punti e
che si puo osservare nella illustrazione VIII.4.4.

Il. VIII.4.4 L'ultima parallela a destra appare pitu inclinata verso il basso (Vicario &
Tomat 19861, vedi il testo).

Osservando bene la figura, si puo notare che 'inclinazione della ulti-
ma fila di punti a destra ¢ maggiore di quella delle altre file, che appaiono
parallele (qualcosa del genere si puo vedere anche nella figura di Lipps
1897b*152). Un esperimento volto a quantificare Ieffetto ha mostrato
che il fattore principale ¢ la distanza tra le file (maggiore la distanza,
maggiore I'effetto) e che la densita dei punti nelle file ha un ruolo appena
significativo (massimo I’effetto con soli 3 punti, minimo con 17 punti).

I fenomeni qui descritti potrebbero dunque essere definiti di autoin-
duzione, dato che gli elementi inducenti e gli elementi indotti sono sem-
pre gli stessi. Ci sono tuttavia casi molto vicini a questi, dal punto di vista
grafico, che meriterebbero uno studio particolare. Si guardi alla illustra-
zione VIII.4.5 dove sono presentate una figura di Lipps (1897b*145) ed
una di Botti (1910%3).

70 Per uno studio sperimentale di questo effetto visivo, vedi Bressan 1987.
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Fig. 145.

Il VIII.4.5 A sinistra: un caso di apparente autoinduzione riconducibile alla illusione
di Zollner (Lipps 1897b*145). A destra: un caso di integrazione dell’obliquita (Botti
1910%*3; nell’originale le due immagini sono sulla stessa linea). Vedi il testo.

Nella figura di Lipps a sinistra, la fila obliqua di verticali appare in-
clinata sulla destra. Potrebbe essere un caso di autoinduzione, perché
le linee sono tutte verticali ma la fila di verticali ¢ inclinata verso destra
(come appaiono, sia pur lievemente, le singole linee). Ma questo accade
se la fila viene osservata in isolazione: non appena venga appaiata con
la fila di sinistra o con la fila di destra, ci si accorge di trovarsi di fronte
alla ennesima incarnazione dell’effetto Zollner. Nella figura di Botti, a
destra, si vede non soltanto che il parallelogrammo rigato obliquamente
¢ pit largo di quello rigato verticalmente (quello che interessava Botti),
ma che pende verso il basso (quello di cui Botti non s’era accorto). In
questo caso sarebbe forse meglio parlare di integrazione dell obliguita, lo
stesso fenomeno che abbiamo visto nella figura di Ehrenstein (1924*38)
della illustrazione VIII.2.1.

Esiste anche qualcosa che possiamo definire izduzione a distanza,
caratterizzato dal fatto che la parte “inducente” ¢ graficamente separata
dalla parte “indotta”. Nella maggior parte delle illusioni ottico-geome-
triche che conosciamo c¢’¢ connessione (giustapposizione, sovrapposizio-
ne) tra le parti: in quella di Zollner (ill. IV.3.1) le linee lunghe incrociano
quelle piccole; in quella di Hering (ill. X.3.5) la raggiera interseca le due
parallele, in quella di Miinsterberg (ill. IV.8.1) i quadrati neri sono adia-
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centi alla linea verticale, e cosi avanti. A ben guardare, tuttavia, non sono
pochi i casi in cui le due parti sono graficamente separate, a cominciare
da quella di Delboeuf (ill. VI.2.6) o da quella di Ponzo (ill. IV.9.1) od
ancora dalla variante di Bourdon alla illusione di Baldwin (ill. IV.6.3).
Tuttavia ci si accorge del fenomeno soltanto in situazioni come quelle
che seguono. Cominciamo con la figura pubblicata da Coren & Girgus
(1978%3.2f), che qui si vede nella illustrazione VIII.4.6.
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TlI. VIIIL.4.6 Si ha illusione di Zollner (1860%4, vedi la illustrazione IV.3.1) anche quando
le piccole oblique non intersecano le lunghe parallele.

Le parallele verticali appaiono divaricate anche se le piccole oblique
non intersecano le lunghe parallele verticali, e questo sarebbe I'effetto a
distanza (si veda anche la figura di Ninio & Pinna 2006*7f nella illustra-
zione VII1.4.10). Per la verita I'effetto descritto da Coren & Girgus ¢ ai
limiti della osservabilita, onde & meglio trovare un esempio piti perspicuo.

Si guardi dunque la illustrazione VII1.4.7, dove si mettono a con-
fronto un quadrato distorto dalle raggiere che lo intersecano (Ehrenstein

1925%47), con lo stesso quadrato privato delle connessioni con le raggie-
re (Vicario 210206).
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Il. VIIL.4.7 A sinistra: un quadrato percepito come distorto a causa delle raggiere (Eh-
renstein 1925*47). A destra: il quadrato appare distorto anche togliendo il contatto tra
esso e le raggiere (Vicario 210206).

II quadrato privato della connessione con le raggiere non appare re-
golare, e distorto soltanto un po’ meno di quello in connessione con le
raggiere. Si pone quindi il problema di quale sia il processo che permette
I'induzione di una parte su un’altra tra parti topologicamente non connes-
se, di come agisca, ed a quale livello fisiologico, percettivo o rappresen-
tativo si debba situare. Anche perché I'induzione a distanza sembra fare
immediata giustizia di tutte le teorie delle illusioni ottico-geometriche che
chiamano in causa la valutazione degli angoli (a cominciare da Muller-Lyer
1896a*7-10 e da Wundt 1898%19-23) ed anche delle teorie “retiniche”
(vedi Robinson 1972, 138-142 o Coren & Girgus 1978, 89-94).

In attesa che il problema sia, non dico risolto, ma almeno impostato, mi
limiterd a mostrare almeno un paio di altri casi concreti riferibili ad una in-
duzione a distanza. Si guardino le quattro figure della illustrazione VIII.4.8
(Vicario 120596 abdf), che sono tutte varianti della illusione di Kundt
1863*6. La prima di esse I’ho gia presentata nella illustrazione I11.2.1.
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Ill. VIII.4.8 Presentazione di un caso di induzione (deflessione) a distanza (Vicario
120596abdf). 0, -10, -30, -50 sono i valori della distanza (espressa in pixel) della linea
lunga dalle altre linee. Vedi il testo.

Nella prima delle quattro figure, la distanza tra la linea lunga ed il
campo di linee ¢ zero: la linea & connessa graficamente con le linee che
formano il campo. La cosa viene di solito spiegata con I'ipotesi della
“rettificazione degli angoli” (Wundt 1898, 113-114, Robinson 1972, 63 e
seguenti), cio¢ con la tendenza degli angoli acuti all’ortogonalita: la som-
ma di tutte le tendenze espresse dai numerosi incontri della linea lunga
con le linee del campo sarebbe la causa della deflessione della linea lun-
ga. Nella seconda delle quattro figure (-10) si vede che la deflessione si
verifica anche quando la linea lunga non forma alcun angolo con le linee
del quadrato, vanificando I'ipotesi della rettificazione. Si vede piutto-
sto quella che Zollner avrebbe chiamato una noniusartige Verschiebung
(vedi il paragrafo IV.3 e lillustrazione 1V.3.7): un generale disallinea-
mento tra le linee a sinistra e a destra della linea lunga (illustrato anche
da Wallace 1969*2). Nella terza e quarta figura si vede che, aumentando
la distanza tra la linea lunga e le linee del campo, da 10 a 30, e poi a 50
pixel, la deflessione si attenua e forse scompare.

Una simile gradualita nel prodursi di una illusione puo essere osserva-
ta anche nelle tre figure della illustrazione VIII.4.9 (Vicario 041208abc).
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1. VIIT.4.9 Gradualita dell'influenza dell’illusione di Zollner sulla forma e sulla posizio-
ne degli elementi indotti (Vicario 141208abc, vedi il testo).

Come si puo vedere nella immagine di sinistra, il dispositivo di
Zollner (nella versione di Ebbinghaus, 1908*54) ha effetto soltanto
sui lati interni dei due rettangoli: i lati esterni restano perpendicolari
alla base, e la forma dei rettangoli ¢ distorta. Nella immagine di cen-
tro, dove la base dei rettangoli ¢ ridotta alla meta, la forma dei rettangoli
¢ ancora un po’ distorta, ed anche i lati esterni appaiono convergere lie-
vemente. Nella immagine di destra, dove la base dei rettangoli ¢ ridotta
(quasi) ad un quarto, i due rettangoli medesimi appaiono regolari ed
inclinati. In altre parole, nella figura di sinistra il dispositivo di Zollner
non riesce a inclinare il lato distale dei rettangoli perché troppo lontano;
nella figura di centro il dispositivo comincia ad esercitare la sua influenza
e nella figura di destra questa influenza diventa ben visibile.

Qualcosa del genere si puo vedere anche in una figura di Tausch
(1954*12), creata per tutt’altro motivo, e cioé per dimostrare I'esistenza
della rarefazione nella illusione di Ponzo. Vedi qui sotto la illustrazione
VIIL.4.10.
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IIl. VIIT.4.10 Le asticelle della fila superiore appaiono meno dense che nella fila inferiore
(Tausch 1954*12). Ma le asticelle estreme di ogni fila appaiono anche piegate verso le
due grosse oblique (vedi il testo).

Le asticelle della fila superiore appaiono un po’ meno dense di quelle
della fila inferiore, ma Tausch non ha tenuto conto del fatto che la fila
superiore ¢ piu corta di quella inferiore, e che la minore densita non
sarebbe dovuta soltanto al dispositivo di Ponzo, come vedremo nella
figura (Vicario 1971a*22) della illustrazione VIII.6.3. Quello che qui ci
interessa, e che Tausch non aveva notato, & che le asticelle estreme di
ogni fila, e fors’anche quelle immediatamente vicine, appaiono piegate
verso le grosse oblique, in una sorta di effetto Zollner a distanza.

L'influenza a distanza si puod osservare anche in una bella figura di
Ninio & Pinna (2006*7f) che qui propongo nella illustrazione VIIL.4.11.
Non ho visto figure simili a quella di Ninio & Pinna nella letteratura di
mia conoscenza.

Q S

N

Fig. 3.

IIl. VIIL.4.11 A sinistra: una figura di Ninio & Pinna (2006*7f). A destra: quattro figure
di Oyama: 1960*3q-t). Vedi il testo.
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A sinistra ¢’¢ la figura di Ninio & Pinna: 'incurvamento della linea
centrale & chiaramente attribuibile alla disposizione delle linee brevi.
L’unica osservazione da fare ¢ che non ci troviamo di fronte ad una va-
riante di quelle che loro chiamano #lting squares illusions, ma di fron-
te a quella che potremmo chiamare “illusione di Oyama” (1960*3q-t,
vedi a destra nella illustrazione sopra), se non fosse quella di Oyama
una variante di figure gia pubblicate da Lipps (1897b*102 e 103), a loro
volta varianti della seconda illusione di Poppe (Oppel 1855*5, qui nel-
la illustrazione IV.10.1); varianti tra I’altro conosciute anche da Benussi
(1914b, 257).

Come interpretare questi fenomeni di induzione, senza ricorrere a
calcoli sui dati forniti da ipotetici analizzatori di singole caratteristiche,
cioe secondo il modello helmoltziano?

Esiste una lunga tradizione in psicologia, patrimonio soprattutto degli
psicologi della Gestalt, che cerca di riscontrare nei fenomeni fisici analogie
con i fenomeni percettivi: cosi vengono spiegati i fenomeni di unificazione
tra gli elementi di una configurazione e i rapporti tra le parti ed il tutto. Si
comincia con Kohler (1920), che assimila I'organizzazione degli elementi
di un percetto alla “libera” autodistribuzione delle cariche elettriche su un
conduttore. Si prosegue con Wertheimer (1923, 305, nota), che fa esplicito
riferimento a H. Hertz e alla elettrostatica nell’'interpretazione del prin-
cipio gestaltico della “vicinanza”. In Koffka (1935/1962, 41-42 e 167) si
nota una predilezione per le forze gravitazionali.

Non c’¢ dunque grande meraviglia se anche recentemente (Naito &
Cole, 1994) hanno cercato di interpretare I'illusione ottico-geometrica
che si vede nella illustrazione VIII.4.12 con il fenomeno noto in astrofi-
sica come “lente gravitazionale” (deviazione dei raggi di luce nella pros-
simita di imponenti campi gravitazionali). Va detto che non sono riuscito
a procurarmi il lavoro originale di Naito & Cole, e che quanto segue lo
desumo dal lavoro di Greene del 1998. (Vedi anche la sua bibliografia
per i precedenti storici).
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Figure 1.

I1l. VIIL4.12 A sinistra: la illusione di Naito & Cole (1994): a destra la sua “spiegazione”.
In Greene 1998, *1 e 2; vedi il testo.

Come si vede nella figura di sinistra, i due punti in basso non appaio-
no allineati parallelamente ai due punti in alto — come lo sono, dal punto
di vista geometrico. A destra si vede la “spiegazione” della illusione: I’os-
servatore farebbe una media tra la traiettoria superiore e quella inferiore,
e cosi I'allineamento dei quattro punti apparirebbe divergente.

Greene non accetta la teoria della “lente gravitazionale” per la spie-
gazione della illusione di Naito & Cole, perché I'ammontare dell’effet-
to si riduce drasticamente quando i punti sono fatti coincidere con le
principali direzioni dello spazio visivo, la verticale e I'orizzontale. Un
effetto gravitazionale ¢ invece indipendente dalla posizione relativa dei
due corpi interessati. Greene riporta i risultati di un esperimento diretto
allo scopo, ma sarebbe stato piti convincente se avesse prodotto altre im-
magini, come quelle che mostro nella successiva illustrazione VIII.4.13.

Ill. VIII.4.13 La illusione di Naito & Cole diminuisce quando i punti coincidono con
I’asse verticale (a sinistra) od orizzontale (a destra) dello spazio visivo.
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La dipendenza della illusione dalla posizione spaziale degli elementi
della configurazione & dunque dimostrata, ma va detto che sono molto
numerosi i lavori che dimostrano la stessa cosa per le illusioni di Zollner
(per esempio Stuart & Day 1980) e di Poggendorff (per esempio Judd
1899; Day et al. 1987).

Per quanto riguarda l'illusione di divaricazione presente nella figura
19982 (illustrazione VII1.4.11), giova ricordare che gia Lipps (1892*1)
e Brentano (1893*5) avevano segnalato la cosa. Vedi I'illustrazione se-
guente VI1.4.14.

TlI. VII1.4.14 Leffetto di divaricazione delle linee tratteggiate nella figura 1998*2 di Gre-
ene (illustrazione VIIL.4.11) ¢ gia stato mostrato in Lipps 1892*1 (a sinistra) e in Brenta-
no 1893*5 (a destra).

Per quanto riguarda la minore intensita della illusione disponendo
i punti secondo le direzioni principali dello spazio, si noti che una ul-
teriore riduzione si ottiene ponendo i dischi neri alla stessa distanza gli
uni dagli altri, come si vede nelle mie figure 180109a-b nella illustrazio-
ne VIIL.4.15. Si puo inoltre osservare che I'allineamento verticale risulta
meno distorto di quello orizzontale.
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1. VIIL.4.15 1l disallineamento verticale (a sinistra) ed orizzontale (a destra) nella figura
di Naito & Cole (Greene 1998*1) si attenua ulteriormente ponendo i dischi neri ad
eguale distanza gli uni dagli altri (Vicario 180109ab).

Tutto cio premesso, devo dire che credo poco in una traduzione di
concetti dalla fisica ai processi percettivi. Il primo motivo ¢ che, anche
ammessa |'unitarieta delle leggi di natura, non si puo supporre che ci sia-
no leggi identiche per livelli di fenomeni cosi distanti gli uni dagli altri:
¢ una questione di complessita, minima per i fatti fisici e quasi massima
per i fatti percettivi. Il secondo motivo & che non ho avuto prove speri-
mentali che ipotetiche “forze” agenti nel campo percettivo siano assimi-
labili alle forze di cui si parla in fisica. Si guardino le due figure (Vicario
1971, Vicario & Tomat 1991a*3) della illustrazione VIII.4.16.

IIl. VIIL.4.16 A sinistra: un caso di “restringimento percettivo” (Vicario 1971, non pubbli-
cato). A destra: dispositivo dell’esperimento di Vicario & Tomat (1991b*3). Vedi il testo.

Nella figura a sinistra si vede che le colonne di punti ai due lati della
barra appaiono piu vicine tra loro che le restanti colonne (si tratta del
“restringimento percettivo” mostrato nella illustrazione VI.4.8). Ma si
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vede anche che lo spazio vuoto tra le colonne adiacenti alla barra e le
colonne immediatamente vicine si & ampliato. Nella figura a destra ab-
biamo una semplificazione della figura di sinistra.

Orbene, chiedendo ai soggetti sperimentali di riposizionare i punti
della fila, in una situazione come quella della figura di destra, in maniera
da ottenere punti egualmente spaziati tra loro, si ottiene quello che si
vede diagrammato nella illustrazione VII1.4.17 a sinistra.
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I1l. VII1.4.17 A sinistra: risultati di un esperimento (Vicario & Tomat 1991b) condotto sulla
figura di destra della illustrazione VIIL.4.15. In ascissa: le posizioni dei punti, a partire dalla
barra; in ordinata: percentuale di scostamento da una posizione geometricamente unifor-
me. A destra: funzione attrazione-repulsione di Eriksson (1970%3). Vedi il testo.

I risultati dell’esperimento dicono che i punti immediatamente vicini
alla barra subiscono una “attrazione” e che i punti via via pit lontani da
essa subiscono una “repulsione” (che si attenua fino a cessare). I risultati
non si accordano con le leggi fisiche elettrostatiche o gravitazionali: via
via che ci si allontana dalla barra si dovrebbe riscontrare sempre una
attrazione, proporzionalmente minore, ma sempre positiva. Non sono
riuscito a sapere se esistano “forze” fisiche che si comportino nel modo
del diagramma. Ho trovato invece che Eriksson (1970) aveva riscontrato
una funzione di tal tipo nella illusione di partizione (nella forma di He-
ring, 1861%16), e funzioni simili per altre illusioni (1970, 462-464).

Questo ¢ dunque il secondo motivo per il quale credo che supposte
“influenze” a distanza, tra gli elementi di una configurazione visiva, non
possano essere assimilate a concetti validi in fisica. E lo stesso motivo
per il quale ho sostenuto (Vicario 1998) che i principi di Wertheimer
(1923) della organizzazione percettiva non sono Faktoren (cause) della
organizzazione, ma soltanto principi di descrizione di quello che si vede.
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VIIL5 Congettura del negoziato

Osservando attentamente un gran numero di illusioni ottico-geome-
triche caratterizzate da influenze tra le parti, ¢ difficile sottrarsi all’im-
pressione che se la figura perde in una dimensione, ne guadagna in un’al-
tra, o viceversa.

Il primo a scoprire la cosa & stato, come al solito, Miiller-Lyer,
che ha presentato la figura (1896a*18) che si vede nella illustrazione
VIIL.5.1 a sinistra. A destra, una figura di Thiéry (1896*46) che mostra
il medesimo effetto.

Fig. 46.
Fig. 18. ‘&

Il VIIL5.1 Due casi di “negoziato” tra caratteristiche diverse delle medesime figure. A
sinistra Miiller-Lyer 1896a*18; a destra Thiéry 1896*46. Vedi il testo.

I due rettangoli di Miller-Lyer (a sinistra) hanno le basi geometri-
camente eguali, ma quello piu alto appare piu stretto. Le “strisce” di
Thiéry (a destra) hanno la stessa altezza geometrica, ma quella piu corta
appare piu larga (vedi anche Thiéry 1896*64). Figure simili a quella di
Miiller-Lyer si trovano in Schumann (1900a*12), Bourdon (1902%113),
Berrettoni (1907*19), Ebbinghaus (1908*78), Gatti (1927*10-12). Figu-
re simili a quella di Thiéry si trovano in Schumann (1902%12), Wundt
(1902%79), Virsu (1968%6) e Eriksson (1970%4).

Nella illustrazione VIII.5.2 si vede come Lipps (1897b*159, 159a,
160) presenta il caso (vedi anche Brunswik 1935%127).
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Fig. 159.

Fig. 159 A.

Fig. 160.

I1l. VIIL.5.2 Rappresentazione di Lipps (1897b*159,1592,160) di un graduale “scambio”
larghezza/altezza in rettangoli. Vedi il testo.

Nella figura di Lipps 159 si constata come I'accorciamento della base
sia scambiato con I'allungamento dell’altezza; nella 159a come una perdita
di altezza trovi riscontro in un guadagno nell’allungamento della base; nel-
la 160 come una diminuzione della base produca un aumento dell’altezza.

Un altro caso di scambio tra larghezza ed altezza, ancor piu visibi-
le perché associato alla illusione di Miller-Lyer, si pud vedere in una
figura di Coren & Girgus (1978%7.10) qui riprodotta nella illustrazio-
ne VIII.5.3. Figura per altro derivante da analoghe immagini di Thiéry
(1896*36-37).
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C D

FIG.7.10
Il. VIII.5.3 Scambio larghezza/altezza rinforzato da un effetto Miiller-Lyer (vedi il testo).

I due rettangoli sono ovviamente identici’*. Lo scambio larghezza/
altezza sembrerebbe rinforzato da un effetto Miiller-Lyer, a causa delle
diverse orientazioni dei segmenti obliqui: verso I'esterno in C e verso
I'interno in D. Coren & Girgus parlano di “distorsione tipica” per la
lunghezza del rettangolo in C e di una “distorsione inversa” per la lar-
ghezza del rettangolo. Gli esempi qui riportati fanno capire che non di
due distorsioni si tratta, ma di un solo processo di scambio quantitativo
tra caratteristiche della figura. Inoltre, non tutto & chiaro nel ruolo delle
“frecce”. Coren & Girgus considerano la figura D nella sua dimensio-
ne verticale: portando progressivamente il lato destro a combaciare con
quello sinistro si ottiene, & vero, la Miller-Lyer “corta”. Ma se si consi-
dera la figura D nella sua dimensione orizzontale, otteniamo qualcosa
di simile alla figura di Lipps 1897b*22, che vedremo nella illustrazio-
ne XI.3.4. Si tratta della cosiddetta “Miiller-Lyer inversa” (Yanagisawa
1939), in cui il totale di cio che & compreso tra le “frecce” si accorcia,
mentre una parte di quel totale si allunga.

Se vogliamo, anche nella figura di Miiller-Lyer 1889*5 si nota qual-
cosa del genere, con la differenza che oggetto di scambio non sono ele-
menti visibili, ma lo “spazio vuoto” (vedi la figura nella illustrazione
VIIL5.4). Parlare di “spazio vuoto” & naturalmente soltanto un modo di
dire, perché esso ¢ in realta riempito dal colore dello sfondo™.

"t A dire il vero, nell’originale non sono affatto identici: il rettangolo D ¢ del 3 % piti largo
del rettangolo C. La figura qui presentata & invece quella corretta.

72 Si ricordi 'esempio di Metzger della vaschetta dei pesci (1941, 1, 12), che appare vuota
quand’é senz’acqua, ma appare vuota anche quand’¢ piena d’acqua, perché mancano i pesci.
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Fig.5.

Ill. VIIL5.4 Scambio tra elementi visibili e spazi vuoti (Miiller-Lyer1889*5, vedi il testo).

Tutto accade come se la diminuzione in larghezza (reale ma anche
percepita) dei due quadrilateri, andasse a beneficio della distanza tra di
essi — che, geometricamente, ¢ sempre la stessa”.

Pare che una sorta di negoziato sulle caratteristiche degli oggetti pos-
sa accadere anche nella rappresentazione pittorica di solidi. Prendiamo
per esempio la coppia di solidi che si vede nella illustrazione VIIL5.5.,
una variante della figura 1966*8-9 di Hotopf.

Ill. VIIL.5.5 Lo scambio di caratteristiche nella rappresentazione pittorica di solidi (Vi-
cario 180509¢). Vedi il testo.

7 Anche la figura di Stadler & Trombini (1971*1, qui nella illustrazione V.2.5) & un buon
esempio di negoziato tra parti della figura, negoziato che nel caso riguarda il colore delle
superfici: all’aumentare reale del bianco, corrisponde una diminuzione percepzta del nero.
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I due disegni differiscono geometricamente soltanto per la lunghez-
za delle oblique (1: 5.8), ma in un atteggiamento osservativo globale il
solido di sinistra sembra pit “largo” del solido di destra, a compensa-
zione dell’accorciamento in profondita. Si nota altresi che i due solidi
sembrano differentemente orientati nello spazio visivo tridimensionale:
quello di destra appare piu ruotato verso destra di quello di sinistra.
Ovviamente I'uno e Ialtro effetto possono diventare oggetto di discus-
sione soltanto dopo che opportuni esperimenti hanno accertato la loro
effettiva esistenza.

Questi scambi tra le dimensioni delle caratteristiche assumono a

volte aspetti curiosi, come dimostra la seguente figura di Ehrenstein
(1954*53, ill. VIIIL.5.6).

&

Abb. 53.

IIl. VIIL5.6 Scambio tra caratteristiche eterogenee: grandezza e spessore (Ehrenstein
1954%53, vedi il testo).

Come si puo vedere, il quadrato di sinistra & piu grande di quello di
destra, ma lo spessore delle linee — che ¢ geometricamente identico nelle
due figure — viene visto maggiore nel quadrato piccolo. A ben vedere,
tuttavia, I'immagine di Ehrenstein non ¢ che una conseguenza dell’effet-
to gia segnalato da Thiéry (1896*46, qui nella illustrazione VIIL.5.1): il
quadrato ¢ si piu grande, ma quello che conta ¢ che i suoi lati sono piu
lunghi di quelli del quadrato piccolo.

Questa ¢ dunque la congettura: tra le forze agenti nel campo per-
cettivo avviene una sorta di negoziato, che redistribuisce 'importo delle
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varie caratteristiche della figura secondo regole attualmente sconosciute,
al fine di raggiungere un equilibrio che garantisca qualche importante
aspetto della situazione, come per esempio una certa omogeneita tra gli
elementi in campo, oppure la costanza di certe caratteristiche. In una
parola: stimoli che producano reazioni adattive.

VIIL.6 Lipotesi del compromesso

Lesistenza di un compromesso nei valori assunti dalle caratteristiche
che si osservano nelle illusioni ottiche geometriche puo essere dimostra-
ta da quello che succede quando quel compromesso viene rotto.

Prendero le cose un po’ alla lontana, e cioé da un esperimento che fece
Koffka (1923) per chiarire le sue nozioni di Feldbegrenzung e Felderfiillung
(limitazione e riempimento del campo). Si guardi I'illustrazione VIIL.6.1

TII. VIII.6.1 Rappresentazione schematica di un esperimento di Koffka (1923): vedi il
testo. Le prime due immagini sono fotografie prese da Metzger (1975*309); la terza im-
magine ¢ una mia elaborazione (Vicario 131204) della seconda fotografia.

Nella prima fotografia si vede un disco prima che venga messo in ve-
loce rotazione; il disco ¢ bianco, la barra ¢ nera. Nella seconda fotografia
si puo osservare quello che si vede quando il disco & posto in rotazione:
la chiarezza del disco & di un grigio quasi uniforme. Questo ¢ il primo
risultato: siccome la barra nera occupa un piccolo spazio angolare in
periferia, ed un grande spazio angolare al centro, quello che si dovrebbe
osservare sarebbe un gradiente di chiarezza in diminuzione, dalla peri-
feria (dove il bianco prevale enormemente sul nero) al centro (dove il
bianco ¢ soltanto sei volte e mezzo piu esteso del nero). Il campo ¢é stato
invece tutto riempito (Felderfiillung) di un colore di compromesso, a
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meta strada tra quello che si sarebbe dovuto vedere in periferia e quello
che si sarebbe dovuto vedere al centro.

Ed ora il trucco. Avvicinando la punta di una matita al disco che sta
ruotando, si ottiene di segnare una circonferenza, come si vede nella terza
immagine della illustrazione VIIIL.6.1. Con qualche sorpresa, vediamo che
il campo si divide in due zone (Feldbegrenzung), una esterna chiara ed una
interna scura, ma di chiarezza uniforme al proprio interno. Il margine ha
rotto il compromesso, e le parti, cosi separate, hanno assunto un colore
autonomo dal resto. Si potrebbe anche dire che il compromesso generale,
una volta rotto, ha generato due nuovi compromessi parziali.

Ho utilizzato Deffetto descritto da Koftka (attualmente riscoperto
e denominato filling-in, quanto involontariamente non si sa) in alcuni
esperimenti sulla acuita visiva (1971a, 1971b, 1972, Bressan et al. 1985)
ed in uno studio su quello che ho chiamato “effetto Benussi”, con riferi-
mento al cosiddetto “anello Koffka-Benussi” (Koffka 1915, 40; Benussi
1916, 61). Mentre rimando ai miei lavori per informazioni pit dettaglia-
te, desidero mostrare soltanto il caso che attiene alla presente discussio-
ne. Si guardi alla successiva illustrazione VIIL.6.2.

Il VIIL.6.2 A sinistra: un tratteggio uniforme che viene visto come uniforme (Vicario
191208). A destra: lo stesso tratteggio ed un quadrato. All'interno del quadrato il tratteg-
gio viene visto rarefatto (Vicario 1971b*6a).

Dal punto di vista teorico, il tratteggio di sinistra non dovrebbe essere
visto come uniforme, perché 'acuita visiva (capacita di distinguere i fini
particolari di un oggetto) decresce rapidamente con 'aumentare dell’ec-
centricita (Olzak & Thomas 7.48-49). In altre parole, noi dovremmo ve-
dere un tratteggio che infittisce ai margini del quadrato, il quale divente-
rebbe piuttosto un disco. Né questo né quello si verifica: la forma dell’og-
getto non cede, e la densita del tratteggio si adegua. Quella densita che
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noi vediamo & un comzpromesso tra la densita che vedremmo in posizione
centrale e quella che, sempre fissando il centro, si vedrebbe in periferia.

A questo punto entra in scena il quadratino che si vede nella figura
di destra della illustrazione VIII.6.2. Separando un lembo di superficie
da tutto il resto si rompe il compromesso, e si ottengono due regioni a
densita differenti, a loro volta ulteriori compromessi tra ’eccentricita dei
lati del quadrato grande con i lati del quadratino, e tra 'eccentricita dei
lati del quadratino col centro foveale. Il fenomeno ¢ né pitt né meno che
quello descritto da Koffka.

Il fenomeno della rarefazione percepita all’interno del quadratino &
stato preso per I’ennesima illusione ottico-geometrica (Goto & Tanaka
2005, 75), e devo dire che anche io ho contribuito a questa interpretazio-
ne. Non sapendo che pesci pigliare dopo aver eseguito i miei esperimen-
ti, prospettavo I’eventualita che ci trovassimo di fronte ad un caso come
quello che si vede nella illustrazione VIIL.6.3.

LI

Lt

Il. VIIL.6.3 1l fenomeno della diminuzione della densita in oggetti piccoli (Vicario
1971a*22).

Come si vede, non occorrono quadrati, quadratini e tratteggi, per
ottenere una rarefazione della microstruttura: ¢ sufficiente diminuire
’estensione della figura.

Vediamo ora se si trovano tracce del “compromesso” in figure note,
o in varianti delle figure stesse. Nella illustrazione VIII1.6.4 che segue,
vediamo in alto la figura di Hering 1861*26 (una variante della sua piu
famosa 1861*25, qui riportata nella illustrazione X.3.5) ed in basso la
stessa figura barrata da una grossa linea verticale (Vicario 170106).
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Il. VIIL.6.4 In alto: una figura di Hering (1861%26). In basso: la stessa figura spezzata in
due parti da una verticale (Vicario 170106). Vedi il testo.

Nella figura in alto, che ¢ l'originale di Hering, ’orizzontale appare
un po’ curva, sia pure assai meno che nella figura 1861*25 (ill. X.3.5), di
cui la *26 rappresenterebbe la variante complementare. Nella figura in
basso I'orizzontale appare spezzata, con le estremita ruotate verso I’alto.

Lo stesso risultato si puo ottenere togliendo, anziché aggiungendo, la
separazione verticale. Si guardi la illustrazione VIIL.6.5, dove in alto c’e
una variante di Wundt (1874*120) della illusione di Zoéllner, ed in basso
la stessa figura di Wundt privata delle sparazioni verticali.
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I1l. VIIL6.5 In alto: una variante della illusione di Zéllner proposta da Wundt (1874*120).
In basso: la stessa figura privata delle linee verticali (Vicario 211208). Vedi il testo.

A me pare che, mentre nella figura di Wundt le linee orizzontali sono
rette e connesse ad angolo (come I'illusione di Zollner vorrebbe), nella
stessa figura privata delle linee verticali le linee orizzontali appaiano qua-
si curve. Nei termini di quanto si diceva, mentre nella variante (Vicario
211208) si cercherebbe un compromesso tra le oblique e le orizzontali
nella forma di una curvatura che interessa le orizzontali come interi, le
verticali spezzerebbero il compromesso, trasformando una continuita
curva in una coppia di rette connesse ad angolo.

Il fenomeno ¢ ben conosciuto in campo cromatico, fin dal tempo
dell’anello di Koffka-Benussi (Koffka 1915, 40; Benussi 1916, 61), sopra
ricordato. Per rammentarlo, si guardi la illustrazione VIIL.6.6, che mo-
stra I’ennesima variante dell’effetto (Vicario 1991%23, parziale).
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IIL. VIIL.6.6 Dimostrazione dell’effetto Koffka-Benussi (Vicario 1993*11, parziale, vedi
il testo).

Nella figura superiore, il rettangolino grigio dovrebbe apparire pit
scuro nella parte sovrapposta allo sfondo bianco, e pit chiaro nella parte
sovrapposta allo sfondo nero (contrasto di chiarezza). Viceversa appare di
chiarezza uniforme, per lo stesso principio invocato all’inizio del paragra-
fo: I'oggetto & uno, e uno deve apparire nelle sue caratteristiche. Tuttavia,
non appena si introduce una qualche separazione tra le parti dell’oggetto,
le parti si rendono autonome e rispondono di quel contrasto.

A ben vedere, della rottura di un compromesso tra caratteristiche
figurali ¢’¢ anche una qualche testimonianza “storica”. Si guardino suc-
cessivamente le figure di Poppe-Oppel 1855*5 (illustrazione VIIL.8.1) e
la figura di Judd 1899*16, (XI.3.11, a destra). Nella prima si vede che
una linea retta verticale si flette nelle vicinanze di una curva: questa ¢ la
fase del compromesso —non si sa come e perché, ma I'impressione ¢ tale.
Nella seconda si vede che, allorquando la curva si avvicina troppo alla
retta, fino a coprirla per un tratto, il compromesso si rompe, la linea si
spezza e le due meta prendono direzioni diverse.

Probabilmente gli esempi da me riportati, in favore dell'ipotesi del
compromesso, non sono tra i migliori rintracciabili nella letteratura sulle
illusioni ottico-geometriche. Ma sono sufficienti ad indurre il sospetto che
il modo di apparire di una qualsiasi illusione non sia un semplice compu-
tabile confronto tra lunghezze, angoli, raggi di curvatura eccetera, ma il
prodotto di un complesso mercanteggiamento tra le proprieta della figura.
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VIIL7 1] luogo della interazione

Supponiamo che l'interazione tra le parti nell’intero abbia effetti-
vamente luogo in qualche momento del processo percettivo’™. Chiedia-
moci allora dove e quando tale interazione avvenga. Il problema non ¢&
ozioso, perché conosco almeno due casi che generano perplessita sulla
risposta da dare alla domanda.

I primo caso si riferisce alle ricerche da me fatte sull’acuita visiva
(vedi sopra) e parte dalla osservazione di quella che ¢ indiscutibilmente
una illusione ottico-geometrica, nella specie della Delboeuf. Vedi la illu-
strazione VIIL.7.1 qui sotto.

0G

II. VIIL.7.1 A sinistra: illusione di Delboeuf (variante della 1892%25). A destra: effetto
della illusione sulla densita del tratteggio (Vicario 1971a*17).

Come si vede a sinistra, in una variante della Delboeuf 1892%25, si ha
un illusorio aumento della grandezza del cerchio interno, quando inserito
in un cerchio esterno pitl piccolo. La stessa cosa succede se al posto del
cerchio interno mettiamo un quadrato tratteggiato: il quadrato aumenta di
grandezza, e conseguentemente il tratteggio si allarga”.

 Rammento che un nesso causale tra eventi pud essere affermato soltanto se viene sod-
disfatta la ipotesi di localitd — cioé se i due eventi sono materialmente a contatto nello spazio.
Vedi Dalla Chiara et /. 2008, 19.

7 Succede esattamente il contrario di quello che abbiamo visto nella illusione di Pon-
z0 1928%6, illustrazione IV.9.5. La I'illusorio aumento di lunghezza della colonna di punti
comportava il mantenimento degli spazi tra i punti e 'aumento del numero dei punti; qui
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La domanda & se I’acuita visiva sia aumentata all’interno della illu-
sione di Delboeuf.

L'esperimento ¢ stato condotto con figure del tipo che si vede qui
sotto, alla illustrazione VIII.7.2.

I1l. VIIL.7.2 Dispositivo sperimentale per lo studio della relazione tra acuita visiva e illu-
sione di Delboeuf (Vicario 1972*1, parziale). Vedi il testo.

E indubbio che il tratteggio sia visto pit fitto nel quadrato G1 e pit
rado nel quadrato P1. E quindi ragionevole aspettarsi che, allontanando
i due quadrati dall’osservatore, le linee spariscano prima nel quadrato
G1, e poi, ad una maggiore distanza, nel quadrato P1. Niente di tutto
questo: le linee fondono nei due quadrati alla szessa distanza! Questo do-
vrebbe significare che I'illusione di Delboeuf produce un ingrandimento
della immagine, ma non migliora I'acuita visiva. Oppure — ed & que-
sta la possibile conclusione nel discorso che stiamo facendo in questo
momento — che le illusioni ottico-geometriche non sono dovute a fatti
strettamente retinici, ma vengono in esistenza in qualche altro punto del
processo visivo.

11 secondo caso riguarda la pretesa dimostrazione, data da Metzger
(Metzger et al. 1970%8a, ma anche Metzger 1975%185), che le illusioni

Iillusorio aumento di area del quadrato comporta il mantenimento del numero delle linee e
P’aumento degli spazi tra le linee. Abbiamo gia visto esempi di questo tipo nella illustrazione

VIIL3.17.
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esistano anche nell’ambiente dell’esperienza quotidiana. Protagonista &
un cestino per la carta straccia fotografato, che qui si vede nella illustra-
zione VIIL.7.3.

100%

120%

86%

Il. VIIL.7.3 A sinistra: un cestino che viene visto pit alto che largo. A destra: dimensioni
della immagine (vedi il testo).

Ora, fissiamo la larghezza del cestino, come immagine, a 100. Nella
fotografia la distanza dal piede alla bocca del cestino ¢ pari a 86, e I'altez-
za della immagine & pari a 120. E indubitabile che il cestino sia percepito
piu alto che largo, e la cosa sarebbe dimostrata dal rapporto 86 contro
100. Tuttavia 'immagine retinica del cestino (equivalente alla fotografia)
¢ realmente piu alta che larga, nel rapporto 120 contro 100. L'illusione
della verticale non si ha dunque a livello retinico, dove, tra I’altro, la boc-
ca del cestino non ¢ adeguatamente rappresentata (a segnarla ¢ soltanto
I'ombra scura all'interno del cestino).

Bisogna intendersi: non sto dicendo che I'illusione della verticale non
ci sia, ma che il luogo della sua manifestazione non sia la mera proiezio-
ne ottica dell’oggetto ambientale sulla retina. Oltrepassata la soglia dello
stimolo prossimale — I'unico che possiamo descrivere e misurare — qua-
lunque cosa puo succedere. Per esempio, ¢ possibile che il processo visivo
venga analizzato a livelli di crescente complessita rappresentativa, come la
corporeita dei solidi disegnati a tratto (vedi il paragrafo VIL.3) o la stessa
percezione pittorica (vedi il capitolo VII). Dopo tutto, guardando I'im-
magine della illustrazione VIII.7.3, non posso dire “vedo un cestino”, ma
devo dire “vedo la fotografia di un cestino”. Il cestino in questione non &
un fatto percettivo, ma un fatto rappresentativo. E questo ¢ il problema.
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VIIL.8 I/ problema della forma

Nel descrivere le illusioni ottico-geometriche usiamo spesso termini
come “distorto” o “deformato”, ma non specifichiamo che cosa sia la
forma dalla quale certe immagini sembrano allontanarsi, o spontanea-
mente o per i nostri interventi grafici.

Di immagini che esemplificano il concetto di deformazione ne esiste
un esercito, a cominciare da Oppel, che non soltanto ha mostrato un
esempio di distorsione (la Poppe-Oppel I, 1855*5), ma ha anche esibito
un esempio di “controdistorsione” o di compensazione dell’effetto illu-
sorio (1855%6). Vedi la illustrazione VIIL.8.1.

TII. VIII.8.1 A sinistra: un esempio di distorsione di una retta (Oppel 1855*5). A destra:
un esempio di compensazione di una distorsione (Oppel 1885%6, vedi il testo).

Il fatto iniziale ¢ quello della figura di sinistra: le due parallele mo-
strano al centro un “rigonfiamento”, in corrispondenza del passaggio
tra le due curve. Se vogliamo eliminare questa distorsione, dobbiamo
costruire una figura come quella di destra, dove le due parallele, in cor-
rispondenza del passaggio tra le due curve, vengono realmente (grafica-
mente) distorte in senso contrario. Appaiono (abbastanza) parallele in
tutto il loro decorso, ma non lo sono: se si tolgono di mezzo le due curve
— come si vede nella illustrazione VIII.8.2 — si vede subito che presenta-
no una lieve concavita al centro.
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TII. VIII.8.2 Dimostrazione dell’esistenza di una “controdistorsione” grafica nella figu-
ra 1855%6 di Oppel, compensatoria della distorsione percettiva nella figura di Poppe-
Oppel 1855%5.

Non ¢ questo il luogo o il momento di passare in rassegna tutti gli
esempi di distorsioni esistenti nella letteratura: mi limiterd a mostrare
due tra i pit antichi — Delboeuf 1865a*20 e Hofler 1897%24 — nella illu-
strazione VIIL.8.3.

Fig. 24.

IIl. VIIL.8.3 Due esempi di distorsioni nella letteratura piti antica: a sinistra, Delboeuf
1865a*20: a destra Hofler 1897*24. Vedi il testo.

11 triangolo di Delboeuf appare gonfiato per contrasto con le linee al
suo interno, e le due linee grosse di Hofler appaiono deflesse nell’attra-
versamento della raggiera’.

76 Manifesto qui il mio dispetto nel constatare che, ogniqualvolta si parla di distorsioni
di forme, 'unico riferimento & Orbison (1939), quasi che fosse I'inventore di una nuova fi-



LA RELAZIONE PARTI-INTERO - VIIL8 255

A questo punto non pud non mettere in sospetto il fatto che, in qua-
si tutti i casi contemplati in letteratura, le figure alle quali si applica il
fattore distorcente — per lo piti una raggiera, od un pattern di circon-
ferenze concentriche — sono linee rette o figure geometriche regolari”.
Qualcuno puo anche chiedersi che cosa succede se al di sotto o al diso-
pra del pattern distorcente si mettono figure che non sono linee rette,
cerchi, quadrati eccetera. Ed allora consideriamo le cose dal principio, e
cio¢ dalla figura 1954*86 di Ehrenstein, che vediamo nella illustrazione
VIII.8.4 che segue.

R

TII. VIII.8.4 1l quadrato distorto di Ehrenstein (1954*86).

Abb. 86.

Quello che si vede ¢ un quadrato distorto, oppure un quadrato “che
appare distorto” perché messo dietro (o davanti) ad una raggiera. Che

gura base. Ci si dimentica di citare quelli che hanno fatto meglio e prima di lui. Limitandoci
alle figure che assomigliano a quelle di Orbison, essi sono: Hering (1861), Delboeuf (1865a),
Sanford (1893), Hofler (1897), Bourdon (1902), Pegrassi (1904), Luciani (1911, che riporta
Preobrajenski), Gatti (1925), Ehrenstein (1925), Galli & Zama (1931).

77 Linee rette: Hering 1861*25; Kundt 1863*1, 3, 5, 6; Delboeuf 1865a*4; Hofler
1897%24; Bourdon 1902*107; Orbison 1939*5; Fisher 1968b*3c, 3f; Morinaga 1969, 379,
390). Triangoli: Delboeuf 1865a*20, 31; Gatti 1925¢*5, 6, 28; Galli & Zama 1931*1. Quadra-
ti: Pegrassi 1904, 73; Luciani 1911%206a (Preobrajenski); Ehrenstein 1925%43, 45, 46, 47; Gal-
li & Zama 1931*16, 25; Orbison 1939a5, 6, 9; Mayer-Hillebrand 1942*18a; Fisher 1968b*3e.
Pentagoni: Gatti 1925¢*42. Esagoni: Gatti 1925¢*8; Rettangoli: Bayne & Davis 1983*1a-1b.
Cerchi: Sanford 1893, 603d; Luciani 1911*206b (Préobraienscki); Gatti 1925¢*7, 30; Ehren-
stein 1925"44, Orbison 1939%2, 4, 8; Mayer-Hillebrand 1942*18b; Ehrenstein 1954*90; Ho-
topf 1966*3; Fisher 1968b *3a, 3d; Chiang 1968%6; Bonaiuto 1970%13. Queste sono le figure
che conosco, ed & molto probabile che ce ne siano altre che non conosco.
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sia la raggiera a distorcere il quadrato & intuitivo, ma anche facilmente
dimostrabile. Cancelliamo tutti raggi, ed otteniamo quello che si vede
nella illustrazione VIIL.8.5.

N4

I1l. VIIL.8.5 Cancellando tutti i raggi si ottiene un quadrato non pit distorto (Vicario 180807).

Quello che risulta dalla cancellazione ¢ un quadrato del tutto re-
golare. La raggiera assume cosi il ruolo della “causa” della distorsione,
perché tolta la causa si toglie anche I'effetto. (Si osservi che il quadrato di
destra appare non soltanto regolare, ma anche lievemente pit grande; in
questo caso la raggiera sarebbe anche causa del rimpicciolimento della
figura interna.)

A questo punto, mettiamo dietro la raggiera non piti un quadrato,
ma un romboide od anche un triangolo scaleno, come si vede nella illu-
strazione VIIL.8.6.

TIL. VIII.8.6 Dietro alla raggiera un romboide (a sinistra) oppure un triangolo scaleno (a
destra, Vicario 130506a-b).

A sinistra si vede un romboide, e nient’affatto deformato, se la visio-
ne ¢ bidimensionale; se invece ¢ tridimensionale, si vede un rettangolo
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che non appare perfettamente regolare, perché il suo lato destro non
sembra piu parallelo a quello sinistro. Una deformazione dunque c’¢,
ma soltanto nel caso della rappresentazione in profondita. Andando a
destra, quello che si vede ¢ un triangolo scaleno, che non presenta alcuna
deformazione. Anche il triangolo scaleno potrebbe essere visto prolun-
garsi in profondita, come se fosse un triangolo isoscele, ma anche in
questo tipo di rappresentazione non si scorge alcuna “distorsione”. La
domanda é: perché la deformazione si vede soltanto quando la visione
¢ tridimensionale, e in qualche caso nemmeno con il prolungarsi della
figura in profondita?

Ed ora guardiamo I'illustrazione VIIL.8.7, dove dietro alla raggiera
poniamo un oggetto del tutto irregolare (Vicario 111106). Dopo aver
preso nota di quello che si vede, cancelliamo tutti i raggi, come abbiamo
fatto per la figura di Ehrenstein (1954%86, illustrazione VIIL.8.5).

TII. VIII.8.7 Oggetto irregolare dietro la raggiera (a sinistra), e lo stesso oggetto senza
raggiera (Vicario 111106).

E facile accorgersi che 'oggetto irregolare non mostra cambiamen-
ti della sua forma, o perché non pud cambiare quello che non ha (la
forma), o perché i cambiamenti in alcuni punti del suo perimetro sono
troppo piccoli per essere osservabili, od ancora perché sono disattesi dal
sistema percettivo come irrilevanti. Si pud essere in dubbio se la sovrap-
posizione della raggiera abbia influenza sulla grandezza dell’oggetto, ma
questo ¢ tutto.

La circostanza di fatto pone un problema che non so nemmeno da che
parte affrontare: le forme sono 7 re oppure sono una specie di idee pla-
toniche stivate in qualche parte del cervello? Noi vediamo le forme come
proprieta degli oggetti, ma sappiamo che nessun’altra proprieta visibile
degli oggetti puo essere riferita a quelle proprieta che diciamo “reali”, cioe
quelle fisiche. Una qualche supposizione provvisoria tuttavia ce I’ho.
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Osservo innanzitutto che [a] gli oggetti materiali presenti nell’am-
biente fisico sono tutti diversi tra loro, di molto, di poco od anche di
pochissimo, e che non c’¢ oggetto che sia esattamente eguale ad un altro.
Due precisazioni: [al] sto parlando dell’ambiente fisico su scala uma-
na, e non di quello microscopico o astronomico; [a2] si tenga presente
che 'ambiente fisico ¢ in perpetuo cambiamento, e che pertanto c’¢ una
diversita tra oggetto e oggetto che non si misura nello spazio, ma anche
nel tempo. Un secondo punto ¢ che [b] la percezione & uno strumento
di adattamento all’ambiente (percezione di oggetti), anche quando tutto
cambia (percezione di eventi). Il terzo punto ¢ che [c] la massa di infor-
mazioni teoricamente disponibili nell’ambiente, ai fini dell’adattamento,
ha tali dimensioni da risultare ingestibile ed anche scoraggiante. Quarto
punto: [d] la soluzione del problema dell’adattamento, nel caos delle
stimolazioni, sembra essere quello della riduzione delle infinite forme
del reale ad un maneggevole numero di standard, che permetta calcoli e
decisioni (intervenire, e come). Questi standard sarebbero le “forme” o
le “idee platoniche” di cui si parla.

Tornando, come d’obbligo, alla figura della illustrazione VII.8.7,
possiamo cosi giustificare la mancanza di alterazione dell’oggetto irre-
golare con la circostanza che esso non trova nel sistema percettivo uno
standard cui afferire: I'interpretazione dello stimolo ¢ letterale, fin dove
le proprieta dei recettori lo permettono. Ma attenzione: se tutto cio &
vero, deve essere vero che il verificarsi delle illusioni ottico-geometriche
si situa ad un livello di elaborazione del segnale piuttosto alto, la dove si
trovano gli standard e magari anche la competizione tra diversi standard.



CarrroLo IX

ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE
ED ESPERIENZA QUOTIDIANA

IX.1 Una questione di metodo

Fin dagli esordi, gli studiosi delle illusioni ottico-geometriche hanno
dato la caccia ad esempi di tali fenomeni nell’esperienza quotidiana, cioé
nell’ambiente nel quale si svolge il nostro comportamento. Quasi che vo-
lessero giustificarsi dell'impegno profuso nel descrivere le incongruenze
che si verificano guardando semplici disegni sulla carta, e non guardan-
dosi attorno. I disegni, si sa, non rappresentano oggetti sufficientemente
“reali”. Faro qui alcuni esempi tratti dalla letteratura, e presentero il
problema che la ricerca in questo settore deve risolvere.

C’¢ perd una questione di metodo da affrontare. Spesso vengono
presentate, come “prove” della esistenza di illusioni ottico-geometriche
nell’ambiente naturale, fotografie come quelle che si vedono qui sotto
nelle illustrazioni IX.1.1 e IX.1.2.
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IIl. IX.1.1 Due presunte dimostrazioni della esistenza di illusioni ottico-geometriche
nell’ambiente naturale: Tausch 1954*33a e Gregory 1968, 677.

FiG. 6.

IIl. IX.1.2 Due altre presunte dimostrazioni della esistenza di illusioni ottico-geometri-
che nell’ambiente naturale: Fisher 1968a*6ce.

Nella illustrazione IX.1.1 si vede — a sinistra — come un quadrato
risulti distorto anche quando non & deposto su una raggiera (Ehrenstein
1925%43 0 1954*86), ma su un pavimento a piastrelle visto in prospetti-
va, e — a destra — come due barre risultino di ineguale lunghezza se de-
poste su un binario pure visto in prospettiva (illusione detta di Ponzo, in
realta di Thiéry 1895b*30, come s’¢ gia detto). Nella illustrazione 1X.1.2

” Limmagine di Gregory non ¢ quella originale. Ho dovuto rendere eguali le barre oriz-
zontali nella grandezza, nel colore e nella direzione (non erano perfettamente parallele e “or-
togonali” rispetto al binario).
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si vede come due linee, o due cerchi, mostrino un debole “effetto Pon-
z0” se deposti nell’angolo formato dagli spioventi di un tetto.

Mi rifiuto di immaginare che autorevoli esperti del settore, come
Gregory o Fisher, abbiano potuto credere di dare un contributo allo
studio delle illusioni ottico-geometriche nell’ambiente naturale presen-
tando ai lettori immagini del genere — o magari, come ha fatto Fisher
(1968a), presentando tali immagini ai soggetti sperimentali.

Prima di tutto bisogna por mente al fatto che “ambiente naturale”
non sono soltanto pavimenti, binari e case, ma anche i fogli di carta o i
monitor sui quali sono tracciate le illusioni ottico-geometriche: il sogget-
to si trova in condizioni identiche, quelle della osservazione di cio che
gli sta davanti. Pensare che i pavimenti, i binari eccetera siano “naturali”
e siano invece “artificiali” i fogli di carta o gli schermi dei monitor &
confondere lo stimolo distale (1'origine fisica degli stimoli fisici) con lo
stimolo prossimale (quello che succede sulla retina). Tutti sanno che a
contare, nello studio dei fatti percettivi, ¢ cido che accade sul recettore
(retina, timpano, polpastrello, lingua, bulbo olfattorio) e non quello che
accade nell’apparecchio che produce gli stimoli, perché si puo avere lo
stesso stimolo prossimale mediante stimoli distali diversi (tipico il caso
dei colori: lo stimolo distale pud essere una luce emessa, una luce rifles-
sa, una pressione sul bulbo oculare od anche la stimolazione elettrica
della retina, ma il colore percepito & sempre lo stesso).

In secondo luogo, c’¢ un errore di metodo nel voler mettere insieme,
nel materiale sperimentale o semplicemente sulle pagine di un libro, og-
getti di pura percezione, come linee, cerchi o quadrati, tanto uniformi
quanto irreali (vedi il precedente capitolo) con oggetti di rappresenta-
zione pittorica, come per I'appunto pavimenti, binari o case. Bisogna
aver chiaro che, mostrando un oggetto in fotografia, si mostra una super-
ficie pigmentata, e non I'oggetto rappresentato nella fotografia.

La conclusione ¢ che le immagini presentate dai nostri autori non
sono la situazione ambientale “reale”, ma una testimonianza visiva di
situazioni che erano “reali” nel momento dell’esperimento cui i soggetti
erano sottoposti. Limmagine del cestino della illustrazione VIIL.7.3, o
I'immagine della pila di monete che vedremo nella illustrazione 1X.2.4,
non sono gli stimoli, ma figure destinate a far capire al lettore degli ar-
ticoli o dei libri la situazione di fronte alla quale si metteva il soggetto
sperimentale. La cosa giusta la fanno Metzger ez al. (1960): le molte fo-
tografie di cui ¢ ricco il lavoro servono soltanto a descrivere le situazioni,
e la cosa diventa evidente quando ad essere fotografati sono gli oggetti
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che saranno utilizzati nell’esplorazione tattile. Ancora piu giusta trovo
la procedura di Chapanis & Mankin (1967, vedi piu avanti): i soggetti
sperimentali non emettono valutazioni, ma producono la risposta segnan-
do nella realta ambientale — nel caso della verticale/orizzontale — quale
lunghezza orizzontale eguagli quella verticale.

IX.2 Alcuni esempi
Se vogliamo sapere che cosa ¢ successo nel settore, cominciamo con

I'esempio che mi sembra il primo nel suo genere: ¢ di Hofler (1896*2),
qui nella illustrazione IX.2.1.

Fi. 2

IIl. IX.2.1 Lillusione di rottura della continuita tra rette e curve nella figura di Oppel
(1860%4) ed in una fotografia di Hofler (1896*2).

La figura di sinistra I'abbiamo gia vista nella illustrazione IV.10.6,
come realizzazione di Oppel (1860%4) della seconda illusione di Schultze.
Si tratta della rottura (Knickung) della continuita percettiva in giunzioni,
geometricamente perfette, di rette e di archi di cerchio. A destra si vede
una fotografia scattata da Hofler (1896*2) durante un viaggio in Bassa
Austria. Anche nell’esempio architettonico si nota che il profilo dell’arco
non ¢ perfettamente uniforme o “giusto”.

La cosiddetta “illusione di Oppel-Kundt”, riguardante la maggior
estensione percettiva di spazi pieni, rispetto ad eguali spazi vuoti — vedi la
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illustrazione IV.2.1 — trova il suo corrispettivo nella situazione preparata
da Metzger ez al. (1970%11), che qui si vede nella illustrazione 1X.2.2.

Abb. 11

TlL. IX.2.2 Lo spazio fisico esistente tra i due reggilibri di sinistra appare manifestamente
inferiore all’identico spazio fisico esistente tra i due reggilibri di destra (Metzger et al.
1970*11).

Sempre nel merito degli spazi pieni/vuoti, si guardi la seguente fo-
tografia, da me scattata in una fabbrica di cucine componibili (Vicario
2006b*12 4. illustrazione 1X.2.3).
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Il. IX.2.3 Una lavapiatti estratta dal vano occupato in una cucina componibile (Vicario
2006b*12.4, cortesia Altacucina, Udine).

Nessuno scommetterebbe sull’eventualita che la lavapiatti in primo
piano entri esattamente nel vano del lavello a sinistra (dal quale io stesso
I’avevo estratta).

La cosiddetta “illusione della verticale” (vedi Schumann 1900b*29,
nella illustrazione I11.1.1), in una situazione di vita quotidiana, ¢ stata pre-
sentata da Metzger (1975%209) con la fotografia della illustrazione IX.2.4%,

8 Per la verita, una immagine analoga a quella di Metzger era gia stata pubblicata da
Zanforlin (1967*11), ma come il prof. Zanforlin mi ha detto, su suggerimento dello stesso
Metzger.
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Il. IX.2.4 La “illusione della verticale” nella realta: la pila di monete sulla sinistra ¢ alta
esattamente quanto ¢& larga la moneta singola sulla destra (Metzger 1975%209).

La pila della monete ¢ alta esattamente quanto sia larga la moneta
isolata, ma appare di molto piu alta. La dimostrazione ¢ molto soddisfa-
cente, ma soltanto nella situazione reale. Come s’¢ appena detto, I'illu-
sione della verticale fotografata presenta il problema esposto al paragra-
fo VIIL.7 (caso del cestino).

Per I'illusione di Poggendorff abbiamo due immagini pubblicate da
Beaumont (1983, 87), che mostrano un traliccio ed un particolare di quel
traliccio (illustrazione IX.2.5).

TIL. IX.2.5 Traliccio e particolare del traliccio. Secondo Beaumont (1983*87), si ha una
“realizzazione” della illusione di Poggendorff.
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Nelle figure di Beaumont si nota effettivamente un certo disallinea-
mento, ma non cosi imponente come I'effetto Poggendorff suggerirebbe.
Pertanto sarei propenso a collegare le immagini di Beaumont ad un’altra
illusione ottico-geometrica, descritta da Brunot (1893*25-26) e succes-
sivamente ripresa da Brentano (1894*12-13; la si puo vedere anche in
Imai 1984*130). Si guardi quindi la illustrazione 1X.2.6.

(3

[ Fig. 26,
Fig. 2.

IIl. 1X.2.6 La contro-Poggendorff di Brunot (1893%*25-26, vedi il testo).

A sinistra si vede 'illusione di Poggendorff tipica, ma si puo essere in-
certi se la continuita percettiva di « sia bc (geometricamente collineare)
od invece de; se ¢ de, l'illusione di Poggendorff ¢ verificata. Ma a destra le
oblique dei due triangoli appaiono collineari, mentre geometricamente non
lo sono, e di un bel po’. Siccome 'obliqua di destra (per esempio) inizia al
di sopra di dove uscirebbe I'obliqua di sinistra, ecco trovato un controe-
sempio alla illusione di Poggendorff. E possibile che il modesto disalline-
amento percepibile nelle figure di Beaumont sia dovuto all’effetto contro-
Poggendorff di Brunot, esercitato dai triangoli neri visibili nel traliccio.

Il. IX.2.7 A sinistra e al centro: I'illusione di Miiller-Lyer in una fotografia della sua ma-
nifestazione in un ambiente reale (Gregory 1968,71). A destra: la stessa in un ambiente
disegnato (Ninio 1998*13.5).
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La dimostrazione fotografica di Gregory & veramente impressionan-
te. Ma sostanzialmente non ¢ diversa dalla dimostrazione in disegno (a
destra) di un certo Poyet, che la pubblico sulla rivista La Nature nel
numero del 18 gennaio 1896 (vedi Ninio 1998*%13.5). I segmenti da con-
frontare sono I'angolo interno della stanza (a-6) con lo spigolo dell’ar-

madio (¢-d).

Metzger et al. (1970*2a) hanno presentato I'illusione di Miller-Lyer
in una situazione com’¢ quella fotografata e riprodotta nella illustrazio-
ne IX.2.8 — la classica figura di linea con “frecce” I’ho aggiunta io, per
chiarezza di esposizione.

-— <
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Tl IX.2.8 Sopra: realizzazione della illusione di Miller-Lyer in ambiente quotidiano
(Metzger et al. 1970%2a). Sotto: tradizionale figura di Miiller-Lyer (vedi il testo).

Si pongano due piatti capovolti su uno specchio, ad una distanza pari
al loro diametro. Quella distanza appare subito notevolmente maggiore
del loro diametro, e cosi si puo far ricorso alla Miller-Lyer, confron-
tando 'immagine tradizionale con quella dei piatti: sono le immagini
nello specchio quelle che assumono il ruolo degli angoli del dispositivo
tradizionale.

Anche questa poco nota illusione di Schumann (1900b*20) puo ave-
re la sua contropartita nella realta quotidiana, come si vede nella illustra-
zione [X.2.9.
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Fig. 20,

M. IX.2.9 Presenza dell’illusione di Schumann 1900b*20 sul lastricato di un marciapiede
(Vicario 241008).

Lillusione di Schumann consiste nel vedere una forma geometrica-
mente quadrata come rettangolare in verticale. Lo stesso effetto si ottie-
ne da una configurazione di pietre (cm 67 x 67) su un marciapiede della
citta di Udine (via Paolo Sarpi).

A conclusione di questo paragrafo voglio esprimere la mia perples-
sita circa la forza dimostrativa attribuita alle figure che abbiamo visto.
Mi rendo perfettamente conto che gli studiosi del settore osservano le
illusioni ottico-geometriche nella realta ambientale, e che per mettere al
corrente i colleghi di quello che hanno visto non possono far altro che ri-
correre a fotografie. Tuttavia si deve tener presente che quelle fotografie,
per chi le sta guardando, non sono altro che disegni, magari meglio ese-
guiti e piu particolareggiati. Ora, che differenza c’e¢ — dal punto di vista
percettivo — tra il disegno che ha fatto Oppel (1860%4) e la fotografia che
ha fatto Hofler (1896*2)? Nessuna, se si bada soltanto alle caratteristiche
dello stimolo. Qualcuna, se si tiene conto che il disegno & creazione di
una realta immaginata, e la fotografia ¢ messaggio di una realta soggetti-
va incontrata, che vogliamo partecipare ad altri.
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IX.3 lllusion: ottico-geometriche e realta riprodotta

Metzger, nei suoi Gesetze des Sehens (1975, 111 edizione) offre nume-
rosissimi esempi di arte pittorica utili a comprendere quelle che sono le
leggi della visione, leggi che non si fondano sulla natura degli stimoli o
sulla natura dei processi fisiologici corrispondenti. Vale la pena di ripor-
tare uno di quegli esempi, che riguarda I'illusione della verticale.

Si guardi la illustrazione IX.3.1, che mostra un dipinto di Paul Cézanne,
Le mont Sainte-Victoire vue des Lauves, 1902-1904 (Rewald 1996 11%912).

i Ih . E

Tll. IX.3.1 Paul Cézanne: Le mont Sainte-Victoire vue des Lauves, 1902-1904 (da Rewald
1996 11%912).

Ed ora si guardi l'illustrazione IX.3.2, dove questo monte Saint-Vic-
toire viene fotografato dal punto tenuto da Cézanne nel ritrarlo.
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Il IX.3.2 1l monte Saint-Victoire fotografato dal punto in cui Cézanne lo ritrasse (da
Rewald 1996 I*537).

Laltezza della montagna, nel dipinto, & chiaramente esagerata. E non
si tratta di una licenza pittorica del momento, perché Cézanne conosce-
va benissimo il soggetto: stando a Rewald, lo dipinse ben 42 volte. Met-
zger (1975, 172-173) attribuisce la sopravvalutazione dell’altezza della
montagna alla illusione della verticale, perché il pittore dipinge guello
che vede, e non quello che c’e.

Non tutto ¢ chiaro nell’argomentazione di Metzger, perché non si sa
se c’é stata quella licenza pittorica di cui ho appena parlato. Bisognereb-
be prendere tutte le 42 tele di Cézanne in cui il Saint-Victoire ¢ ritratto,
e misurare i rapporti larghezza/altezza in ognuna di esse. C’¢ da aggiun-
gere che I'illusione della verticale esiste anche per la fotografia dell’illu-
strazione IX.3.2, tanto che il Saint-Victoire ¢ “in realta” ancora pit basso
di come lo vediamo nella fotografia. Se la differenza tra dipinto/reale
fosse maggiore della differenza dipinto/fotografia — e pare proprio che lo
sia — bisognerebbe concludere che I'illusione della verticale ¢ maggiore
nell’ambiente naturale (alberi, case, nuvole eccetera) che in fotografia®'.

Chapanis & Mankin (1967) hanno studiato l'illusione della verticale

81 Per chi si interessa delle ilusioni ottico geometriche nella pittura, segnalo il lavoro di
Topper (1984) su due opere di Rubens (1611-1612): pare che Rubens si sia accorto dell’esi-
stenza della illusione di Poggendorff. Segnalo anche il lavoro di Kanizsa e Massironi (1989)
sul completamento amodale nella rappresentazione pittorica ed il recente volume di Alberto
Argenton (2008) su arte ed espressione.



ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE ED ESPERIENZA QUOTIDIANA -1X4 271

in ambiente naturale a varie scale di grandezza; i soggetti sperimentali
erano richiesti di individuare sul terreno una distanza orizzontale che
corrispondesse a quella verticale. Qui, nella illustrazione IX.3.3 presen-
to gli estremi della scala utilizzata da Chapanis & Mankin: un chiodo
(*2.10) e un pilone per illuminazione di un campo sportivo (*2.1).

IX.3.3 Lillusione della verticale a varie scale di grandezza (Chapanis & Mankin 1967; a
sinistra *2.10, a destra *2.1). Vedi il testo.

Lillusione della verticale esiste, ma — secondo Chapanis & Mankin — ¢
fortemente condizionata da altri fattori, per esempio le costanze di grandez-
za (nella fotografia di sinistra c’é la mano di un uomo ed in quella di destra
c’¢ una donna ai piedi del pilone) e la ricchezza di particolari (per quest’al-
tro aspetto si vedano le restanti illustrazioni di Chapanis & Mankin).

IX.4 Illusion: ottico-geometriche e manufatti

I primi ad accorgersi della esistenza di illusioni ottico-geometriche
devono essere stati gli architetti, allorché osservarono che i loro manu-
fatti non avevano le forme e dimensioni che era lecito aspettarsi in conse-
guenza della esecuzione a regola d’arte dei loro progetti. Noi lo sappiamo
perché I'accurata ispezione di antichi monumenti certifica I'esistenza di
stratagemmi atti a contrastare I'insorgere di illusioni ottico-geometriche
nei cosiddetti fruitori dei loro manufatti.

Esemplare ¢ il caso del Partenone, opera di Callicrate ed Ictino (V
secolo a.C.). Ehrenstein (1954*35, 127) mostra una fotografia pubblica-
ta da un certo Fougeres (1910), dove si vede chiaramente che lo stilobate
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del tempio & curvo, malgrado quando sia visto frontalmente e da lontano
appaia perfettamente rettilineo e orizzontale. La fotografia di Fougeres
compare qui nella illustrazione IX.4.1.

Abb. 35.

Ill. IX 4.1 Fotografia (Fouggres 1910, in Ehrenstein 1954*35) che mostra la curvatura reale
dello stilobate del lato orientale del Partenone, stilobate che invece viene visto rettilineo.

Tuttavia é facile dubitare di forme e grandezze nelle fotografie, quan-
do non si conoscono le caratteristiche ottiche della camera, e pertanto ¢
necessario un riscontro nei rilievi archeologici. Questi si trovano in un
volume di Boetticher (1888), che in una apposita tavola (figura 36) reca
le quote di tutte le pietre dei due stilobati est e ovest del tempio, come
accertate da due diverse missioni archeologiche (Penrose, Durm). Nella
illustrazione 1X.4.2 la tavola di Boetticher.
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Fig. 36. Penrose’s und Durm'a Nivellement,

Il. 1X.4.2 Quote delle pietre degli stilobati est e ovest del Partenone (Boetticher
1888*36): gli stilobati sono “realmente” curvi.

Gli stilobati sono dunque realmente curvi, anche se appaiono diritti.
Com’e possibile? La ragione la spiattella Vitruvio (I secolo a.C.), che nel
De Architectura (111, 1V, 5) dice: «Lo stilobate va perequato in modo che
ci sia una aggiunta nel mezzo, ottenibile con zeppe diseguali; se infatti
lo si mette a livella, sara visto dall’occhio come concavo [alveolatunz]».

Ehrenstein (1954, 126) identifica I'illusione ottico-geometrica che gli
architetti hanno dovuto contrastare, in una figura di Wundt (1874*119),
e propone anzi una sua variante (1954*32) allo scopo di rendere pit evi-
dente Deffetto illusorio. La figura di Wundt e quella di Ehrenstein sono
mostrate nella illustrazione 1X.4.3.
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Abb. 32,

IIl. IX.4.3 Sopra: figura di Wundt 1874*119; sotto: variante di Ehrenstein 1954*32. Le
basi dei triangoli appaiono convesse (vedi il testo).

Nella figura di Wundt si vede che la base del triangolo non ¢ perfet-
tamente rettilinea, ma come rialzata alle estremita. Nella figura di Eh-
renstein si vede che la base del triangolo ¢ curva e convessa®. Questa
sarebbe la illusione ottico-geometrica che gli architetti del Partenone
conoscevano, operando per contrastarla con I'incurvamento dello sti-
lobate nel senso opposto. A me sembra che Ehrenstein abbia colto nel
segno, malgrado le colonne del tempio siano verticali, e le linee interne
al triangolo oblique®.

Perché distinguere le illusioni ottico-geometriche nei manufatti dalle
illusioni ottico-geometriche nell’ambiente dell’esperienza quotidiana?
Perché si ripropone la distinzione tra illusioni che sz vedono ed illusioni
che non si vedono (vedi il paragrafo I11.1). E chiaro che la facciata qua-
drata di un edificio pud apparire rettangolare a causa della sovrastima
della estensione verticale (Fick — 1851 — fece esperimenti proprio con
quadrati), ma il fatto non smentisce alcuna aspettativa: la gente pensa
che T’edificio sia proprio cosi, rettangolare, e 'architetto tollera la dif-
formita proprio perché la gente non trova nulla da ridire. Ma se la base

82 Tn una figura assai simile, Brentano (1893*2) dice che I’orizzontale appare spezzata in
tutti gli incroci con le oblique.

8 Non riesco a capire come Camp (2001, 76) possa dire che le anomalie costruttive del
Partenone non possono essere spiegate con le illusioni ottico-geometriche, tanto piti che attri-
buisce l'inclinazione delle colonne verso l'interno (7 cm su 10 m) al proposito di far apparire
il tempio pit grande di quanto non sia. Non si pud pretendere che Camp — un archeologo —
conosca Ehrenstein, ma ci si puo aspettare che conosca Vitruvio.
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di un tempio appare concava, la gente se ne accorge, e 'architetto deve
rimediare. Perché poi la base di un tempio debba apparire rettilinea &
un’altra faccenda, sulla quale probabilmente Lipps (1906) ha gia detto
tutto (645 pagine in tedesco).

Tra le evidenti illusioni ottico-geometriche presenti nei manufatti
dell’ambiente quotidiano, presento nella illustrazione 1X.4.4 due effetti
segnalati da Halper (1997%3) e da Griffith & Zaidi (2000*1b).

L
LTI

Figure 2 (b)

IIl. IX.4.4 Due illusioni ottico-geometriche rilevabili in manufatti di quotidiana espe-
rienza. Fotografie di Halper (19976*2, a sinistra) e di Griffith & Zaidi (2000*1b, a

destra). Vedi il testo.

I terrazzini sono ovviamente perpendicolari alle facciate, ma nella fo-
tografia di sinistra vengono visti andare verso I’alto, e nella fotografia di
destra sono visti andare verso il basso. Secondo Griffiths & Zaidi — che
hanno condotto esperimenti mirati — nelle proiezioni prospettiche non
sono preservati né il parallelismo, né I'ortogonalita.
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IX.5 Origine delle illusioni ottico-geometriche

Tutto I'interesse manifestato dagli studiosi per le illusioni ottico-geo-
metriche nell’esperienza quotidiana mi sembra poggiare su un equivoco.
E cio¢ che il guardare un foglio di carta sia un fatto sostanzialmente di-
verso dal guardarsi in giro, e ci si € messa in mezzo pure la fotografia, che
non ¢ né la realtd ambientale né un semplice disegno. L'unica differenza
che io vedo, tra la percezione di un ambiente, la fotografia di quell’am-
biente ed il disegno schematico di un particolare di quell’ambiente o di
quella fotografia, sta nel numero dei dettagli. Gia Filehne (vedi il para-
grafo VI.15) aveva tentato con qualche successo di attenuare le illusioni
aggiungendo particolari pittorici e richiami all’esperienza quotidiana,
mentre Chapanis & Mankin (appena menzionati), utilizzando un meto-
do che giudico I'unico appropriato, hanno riconosciuto che le illusioni
ottico-geometriche nell’ambiente naturale trovano correttivi nelle co-
stanze di grandezza, nella familiarita delle scene ed in altri fattori ancora.

Deploro l'atteggiamento di coloro che van ripetendo: “Toh, anche
nel mondo reale ci sono le illusioni ottico-geometriche!”. E dove avreb-
bero dovuto essere? E forse che un foglio di carta &€ meno “reale” di un
albero o di un prato? E vero o no che, storicamente, le illusioni visi-
ve sono state scoperte proprio nell’ambiente naturale?®* A me sembra
che il sistema percettivo visivo si sia filogeneticamente sviluppato in un
ambiente “naturale”, ottimizzando la ponderazione di tutti gli indizi di
grandezza, forma e posizione degli oggetti. Se nonostante tutto c’¢ an-
cora qualche errore, & perché il costo biologico di un sistema percettivo
pitl preciso non & compensato dai benefici comportamentali ottenibili. E
se c’¢ qualche errore nella valutazione di grandezze, forme o posizioni,
questo deve avvenire per ogni cosa che cada sotto gli occhi, perché ogni
cosa ¢ “ambiente”. Se le illusioni ottico-geometriche diventano manife-
ste nei disegni piuttosto che nell’ambiente quotidiano, ¢ perché il siste-
ma percettivo visivo viene privato di quelle informazioni che lo rendeva-
no adattivo, e restano a disposizione processi che non sono pit adattivi®.

In qualche modo, tutto questo ¢ stato gia detto piu di cinquant’an-
ni fa, da Tausch (1954). A conclusione delle sue ricerche, egli sostiene
(pp. 347-348) che, a causa della necessita di trasformare un segnale bi-
dimensionale in una rappresentazione tridimensionale, il sistema per-

84 Vedi la nota su Lucrezio, al paragrafo IV.1.
 Ho trattato con maggior ampiezza questo problema nel lavoro “Illusioni ottico-geome-
triche, II: il rapporto con la “realta” (2006b).
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cettivo opera delle correzioni al fine di realizzare la costanza di forme e
di grandezze, necessaria ad un comportamento adattivo nell’ambiente.
Quando invece si osservano delle situazioni “artificiali”, come quelle dei
disegni su carta, le correzioni si rivelano “senza scopo” (unzweckmzifig)
e si ottengono le illusioni ottico-geometriche.

Certo, si dovrebbe poter dire perché i processi di correzione siano
in numero non sufficiente a coprire anche i casi di situazioni “artificiali”,
o perché si salvino certe situazioni artificiali e non altre. Al primo inter-
rogativo si potrebbe rispondere con quanto ho suggerito, e cio¢ che si
tratta di un problema costi/benefici: sistemi percettivi altamente sofisti-
cati, in grado di coprire una gamma pit vasta di casi — ambiente “natu-
rale”, fotografie, disegni — ha costi biologici troppo grandi per i piccoli
vantaggi ottenuti nella filogenesi. Piu difficile ¢ rispondere al secondo
interrogativo. Ritengo possibile spiegare I’enorme differenza che c’e tra
una “illusione” osservata su un foglio di carta ed una “illusione” patita
nell’esperienza quotidiana (esperimenti di Chapanis e Mankin) con il
numero di dettagli che nella prima sono quasi totalmente assenti e nella
seconda sovrabbondanti. Ma non bisogna dimenticare che certe “illusio-
ni” sono molto forti anche in situazioni ricche di dettagli (esperimenti
di Metzger et al. 1970), ed allora si deve spiegare perché certi dettagli
attenuano le “illusioni” ed altri no.

Sinotera che nell’ultimo paragrafo ho sempre scritto “illusioni”, con
le virgolette. Mi pesa la distinzione tra illusioni propriamente dette —
quelle che ci colgono di sorpresa e si manifestano come inganni — ed “er-
rori” — quelli che sono accettati come tali e che si evitano con I’accumulo
di esperienze. Trattandosi di errori nella assunzione delle caratteristiche
dell’ambiente, le spiegazioni di Tausch vanno benissimo. Ma le #/lusioni
visive in generale, e quelle ottico-geometriche in particolare, sono ben
altro. Esse si manifestano in un contesto che ¢ piu cognitivo che per-
cettivo, perché intessuto di motivazioni e di aspettative. Restare stupe-
fatti perché una cosa ¢ diversa da come la vediamo significa che nella
formulazione delle risposte allo stimolo fa capolino la programmazione
di un comportamento futuro in risposta allo stimolo, programmazione
che viene vanificata — con disappunto o con frustrazione — da successive
informazioni ottenute mediante I'evoluzione dello stimolo (movimenti
dell’oggetto o movimenti dell’osservatore) od un cambiamento nell’ero-
gazione di risorse attentive nei riguardi dello stimolo.






CaritroLo X

LA MISURA DELLE ILLUSIONI

X.1 Introduzione

“Misurare” non ¢ un’operazione metafisica, ma semplicemente il
tentativo di descrivere il pit precisamente possibile un oggetto od un
evento. “Una lunga strada” da ben poca informazione per una decisione
da prendere, mentre “una strada lunga 6.4 km” ci permette di fare delle
scelte ben motivate. In parecchie occasioni Uttal (1990, 1996, 1999) si
¢ sforzato di togliere dal processo di misurazione I'aura di sacralita che
gli proviene dalla minima contestabilita e dalla massima condivisione
nell’operare scientifico. Uttal ha anche messo in guardia dal credere che
la matematica sia qualcosa di superiore al senso comune: le misurazioni
trasformano ogni cosa in numeri, e la matematica ¢ un potente strumen-
to di manipolazione dei numeri.

Qui esamineremo il problema che si presenta quando si devono
misurare le illusioni ottico-geometriche.
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X.2 L'argomento di Fisher

Nel piatto panorama delle ricerche sulle illusioni ottico geometriche
— per lo pit esercizi di calligrafia sperimentale — spicca senz’altro la pa-
gina e mezzo che Fisher pubblico su Perception nel 1973 (1973b), intito-
lata: But if they either are not what they seem, or seem what they are not,
then how can perceptual distortions be measured? «Ma se esse [le illusio-
ni] non sono cid che sembrano, o sembrano cid che non sono, com’e
possibile misurare le distorsioni percettive?» A me sembra che I'argo-
mento di Fisher, cioé la soluzione del dilemma, affondi definitivamente
I'ingenua credenza degli psicologi che si possa confrontare cid che si
vede con cio che si crede di sapere a proposito della situazione stimolo.
Un grande merito, quello di Fisher, di aver posto il problema, anche se
la conclusione alla quale lui arriva & timorosa e reticente, non risolvendo
alcunché. Illustrerod I'argomento di Fisher con una figura e con parole
mie, sperando che I'argomento risulti pit trasparente che nell’originale.

Si guardi la figura X.2.1, dove si vede, a sinistra (A) la famosa illusio-
ne della T capovolta, nella forma che le diede Schumann (1900b*29)%.
Come gia si sa, le due linee sono geometricamente eguali, ma vengono
viste una pit lunga (la verticale) e I'altra pit corta ('orizzontale): & una
illusione ottico-geometrica.

8 Le figure che si prestano alla dimostrazione sono molto numerose. Si pud cominciare

addirittura con la prova dell’esistenza di una distorsione fornita da Oppel (1855*5 e 6), qui
nella illustrazione VIIL.8.1). Nella figura 5 si vedono distorte due verticali che invece sono
rette, e nella figura 6 si vedono rette due verticali che invece sono distorte. Se si dovesse mi-
surare 'ampiezza della distorsione, non si potrebbe far altro che confrontare le verticali della
figura 5 con quelle della figura 6, cioé misurare la 5 (una illusione) per mezzo della 6 (che &
un’altra illusione).
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TIl. X.2.1 Dargomento di Fisher (1973b) sulla misura delle illusioni (Vicario 2008c*1;
vedi il testo).

Supponiamo di voler misurare I'entita dell’illusione, e procediamo
come ha fatto Kiinnapas (1955). Si accorcia progressivamente la verti-
cale fino a che le due linee appaiono eguali (B); secondo Kiinnapas, cio
avviene quando I'accorciamento raggiunge il 15% circa della lunghezza
della verticale. Alla fine abbiamo una situazione (C) in cui le due linee
appaiono eguali.

Il coup de foudre di Fisher consiste nell’aver capito che la situazio-
ne C non rappresenta lo stimolo fisico di confronto, ma & un’illusione
anch’essa, perché le linee viste eguali geometricamente non lo sono: la
verticale & geometricamente piu corta del 15% rispetto alla orizzontale.

La conclusione ¢ inevitabile: «le procedure sperimentali tradizionali
implicano necessariamente che un qualsiasi esempio di distorsione per-
cettiva possa essere misurato soltanto nei termini di un’altra». E per-
tanto, «in assenza di standard psicologici confrontabili con le loro con-
tropartite fisiche, ¢ discutibile I'affermazione che le distorsioni illusorie
siano state misurate in maniera soddisfacente».

Dicevo che la conclusione di Fisher ¢ “timorosa”, come se qualcuno
I’avesse colto in fallo di eresia, essendo la dottrina psicofisica, da Fechner
(1860) in qua, tutta basata sulla relazione tra fatto percettivo (psico-) e
realta fisica (-fszca)®’. Da qui I'incomprensibile conclusione, basata sulla
speranza che ci siano misurazioni diverse da quelle “tradizionali” e che

§7 Anche se Fechner (1860, 8) diceva tutt’altra cosa, e cioé che nella misurazione pos-
siamo disporre soltanto di fatti feromenici: il confronto avvene tra cio che percepiamo in noi
stessi ed cio che percepiamo nel mondo esterno. Fechner non si impegna sul problema della
realta fisica degli stimoli: ritiene che esso sia un problema metafisico.
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pure ci siano “standard psicologici confrontabili con le loro contropartite
fisiche”. Standard che nessuno puo dire che cosa siano, perché nessuno
sa che tipo di confronto si possa fare tra cio che si dice “percettivo” e cid
che si dice “fisico”, ad esclusione dell’'unico — e malamente interpretato
— che si riesce a fare. Del resto, la cosiddetta psicofisica classica ¢ ormai
sfociata perfino nel sociale (Pedon 1987), e si vorrebbe sapere che cosa
c’e di “fisico”, per esempio, nella misura degli atteggiamenti o delle moti-
vazioni. Si arriva finalmente a capire che la psicofisica ha poco a che fare
con la relazione stimolo/sensazione, e che quello che c¢’¢ di buono nella
psicofisica sono soltanto i metodi che, guarda caso, servono soltanto ad
evitare che i soggetti di un esperimento — di qualsiasi tipo — diano risposte
influenzate da aspettative, pregiudizi, atteggiamenti, inferenze e simili.

X.3 La illusione di Protagora

11 punto che Fisher ha cercato di evitare & che non si possono con-
frontare gli oggetti dell’esperienza visiva — quali sono le illusioni ottico-
geometriche — con gli oggetti del pensiero — quali sono gli stimoli fisi-
ci e le proprieta geometriche. Punto che invece pare fosse chiarissimo
a Protagora (V sec. a.C.), come attesta Aristotele nella sua Metafisica

(997b35):

oUte yap oi aiodntal ypoupad vowabrai elotv olas Abyer 6 yewpétpns: oUbév yap
£00Y tév aiobnTdov oltws oUBE aTpoyyldAov: &mrreTan Y&p ToU KaVovos o KT

oniyuiv & kUKAos, GAN' domep Tlpwraydpas EAeyev EAéyywv Tous YyewpéTpas,
oUTe. ..

«[...] infatti le linee che si vedono non sono le stesse linee di cui parla il
geometra, dato che nessuna cosa che si veda ¢ diritta o curva come lui
intende; infatti il cerchio non si connette con una retta per un solo punto,
ma nel modo che diceva Protagora confutando i geometri, né [...] »®.

11 riferimento all’esperienza visiva, come contrapposta alla concezio-
ne dei geometri, interessati solamente a creare concetti di cui poi valersi
per eseguire calcoli sempre piu utili ai fini pratici, induce Ehrenstein

8 Ho reso un po’ pil incisiva la traduzione di Reale (1993) o di Ross (2007), ben sapendo
di che cosa si si stava parlando. Nella specie, ritengo che la parola greca roiautdi vada tradotta
con “[esattamente] le stesse” e non come “quali” (Reale) oppure “such as” (Ross).



LA MISURA DELLE ILLUSIONI - X.3 283

(1954, 25) ad ipotizzare una sorta di 7/lusione di Protagora, riguardante la
tangente al cerchio. Siccome Ehrenstein questa illusione ottico-geome-
trica non I’ha realizzata, mi ci provo io. Si guardi la illustrazione X.3.1.

/7N

/ \

Il. X.3.1 La “illusione di Protagora”: la tangente ad una circonferenza (raggio 100 sopra,
raggio 400 sotto) ha percettivamente pill punti in comune con la circonferenza, e non
uno solo come vuole la geometria (Vicario, 180908a-b).

Come si vede, gia nell'immagine superiore retta e tangente hanno
(percettivamente) pitl punti in comune, e non uno solo come prescrive
la geometria. La cosa si dimostra considerando il fatto che nell'immagine
inferiore i punti in comune aumentano con 'aumentare del raggio della
circonferenza (sotto & quattro volte pit grande che sopra).

Una variante delle due immagini permette di ottenere qualche risulta-
to probatorio, come si vede nelle due immagini della illustrazione X.3.2.

IIl. X.3.2 La “illusione di Protagora” osservata nelle emitangenti (vedi il testo).
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Qui non abbiamo delle tangenti complete, ma soltanto delle emitan-
genti. Guardando all’estremita destra, si vede che in entrambe la curva
non termina percettivamente nel punto di tangenza geometrica, ma un
po’ prima nell'immagine superiore, e piti che un po’ prima nell'immagi-
ne inferiore, dove il raggio di curvatura & quattro volte maggiore.

Una ulteriore variante alle due immagini della illustrazione X.3.1 si
vede nella illustrazione X.3.3, dove la meta destra di ciascuna delle due
immagini dell'illustrazione X.3.1 ¢ ruotata verso 'alto — nell’esatto pun-
to di tangenza geometrica, ben inteso.

Il. X.3.3 La “illusione di Protagora” osservata in una variante in cui la meta destra
dell'immagine ¢ ruotata verso I’alto.

Come si puo constatare, I'illusione ottico-geometrica si vede ancora,
e si nota che in ciascuna delle due immagini non c’¢ continuita percetti-
va tra la curva di sinistra e la curva di destra: la discontinuita & evidente
nella immagine superiore (raggio = 100), e ancor piu evidente nella im-
magine in cui il raggio delle curve & maggiore (= 400).

Forse 'ampiezza della illusione si pud misurare nel modo raffigurato
nella illustrazione X.3.4 che segue.
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I1l. X.3.4 Risultati grafici del tentativo di misurare la “illusione di Protagora” (vedi il testo).

Si tratta di far scorrere una meta della figura, per esempio la destra,
verso I'altra meta, finché si percepisce una continuita percettiva tra le due
curve, che cosi produrrebbero una linea serpentina che va dal basso verso
Ialto, attraversando 'orizzontale. Nella illustrazione X.3.4 'orizzontale
superiore risulta accorciata del 2.5 % I’orizzontale inferiore del 3.9%.

Si tratterebbe ora di fare un esperimento, in primo luogo per accer-
tare 'esistenza della illusione, ed in secondo luogo per misurarla nelle di-
verse condizioni. C’¢ un problema di grafica, che consiste nel far si che in
tutte le situazioni le linee, rette o curve, abbiano il medesimo spessore. A
questo proposito, qualcuno potrebbe pensare che il problema si risolva
sul monitor riducendo tutti gli spessori ad 1 pixel, ma non ¢ cosi: il pixel
ha un diametro di 0.028 mm, e pur essendo vicino al mzinimum visibile,
non & un punto geometrico: il punto geometrico si pud pensare, ma non
vedere. In Hood & Finkelstein (1986, 5.16 e seguenti) non ho trovato in-
dicazioni sul diametro del 7zznimum visibile. Pare che gli specialisti siano
interessati soltanto alla relazione tra area ed intensita dello stimolo per
generare la sensazione. Ad ogni modo, lo stimolo piti piccolo impiegato
in quelle misurazioni ha un diametro di 7 minuti d’arco. Giova anche
ricordare quanto affermato da Westheimer (1986, 4.12): «In nessun caso
oggetti puntiformi producono una immagine puntiforme [...] un oggetto
puntiforme da luogo ad una distribuzione di luce sulla retina che & del
tipo a campana».
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C’¢ infine il problema di percezione segnalato gia da Kundt (1863,
121), ma assai poco (a mia conoscenza) indagato sistematicamente: la di-
pendenza delle illusioni ottico-geometriche dalla distanza di osservazio-
ne, nel senso di una attenuazione (o amplificazione) dell’effetto illusorio.
Ne abbiamo gia parlato al paragrafo IV.12.

Per averne un’idea, si guardi la illustrazione X.3.5 qui sotto, dove
la pitt famosa illusione di Hering (1861*25) viene affiancata da una im-
magine di essa ridotta ad % (la distorsione delle rette parallele & piu
evidente nella immagine grande che in quella piccola). Naturalmente la
riduzione di un’immagine retinica per differente distanza di osservazio-
ne non ¢ la stessa cosa che la riduzione della stessa immagine retinica a
parita di distanza, ma I'immagine proposta puo essere sufficiente per
una successiva puntualizzazione.

IS —=}
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S

Fig. 25.

IIl. X.3.5 Attenuazione di una illusione (Hering 1861*25) per riduzione dell’immagine
retinica (da 1:1 a 1:4).

Ed ecco la puntualizzazione. Se taluni osservatori non trovassero
convincenti le immagini delle illustrazioni precedenti, si potrebbe im-
putare la scarsa visibilita della "illusione di Protagora” alle dimensioni
assolute delle immagini, assai limitate dalle necessita della stampa®.

% Binet (1895), lavorando con soggetti in eta evolutiva ha trovato che lillusione di
Miiller-Lyer, nella forma dal medesimo data (1896a*1-2) ¢ maggiore di 1/3 quando la linea
centrale ¢ di 2 cm, rispetto a quando la linea centrale & di 10 cm; "ampiezza della illusione
diminuisce con "aumentare dell’eta. Ho fatto qualche prova per mio conto (vista corretta da
lenti progressive), allontanando ed avvicinando gli stimoli in un corridoio finestrato di 53 m.
Lillusione di Hering 1861%25, (cm 14x5) svanisce a 4.30 m in allontanamento e ricompare a
5.45 m in avvicinamento. Lillusione di Miiller-Lyer (Heymans 1896*2, cm 14.6x2.0) diminu-
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X.4 Una osservazione di Kant

Per trarsi di impaccio, Fisher avrebbe dovuto ricordare un punto
sul quale Kant ha parecchio insistito: la distinzione tra fenomeno — cid
che vediamo — e noumeno — cid che pensiamo a proposito di cio che
vediamo (De mundi sensibilis etc., $3; Prolegomena etc., §32). La “con-
tropartita fisica” invocata da Fisher &€ un noumeno, qualcosa che non
riusciremo mai ad incontrare nell’esperienza di ogni giorno, e — per dirla
con Mach (1883/1988, pagina 217) — «[...] nessuno ¢ autorizzato a dire
che sa qualcosa a proposito di esso». Non si pud confrontare una cosa
che & nell’esperienza diretta con una cosa che ha esistenza soltanto nel
nostro pensiero, per altro utilissima a scopi pratici.

Ma, come dice Mach (zbid., p. 219), 'uvomo ha la tendenza naturale
ad ipostatizzare i concetti che gli sono utili, arrivando a quella posizio-
ne che oggi si chiama realismo ingenuo, cioé la credenza che quanto ci
dicono la geometria e la fisica sia pitt “reale” di quello che si vede ad oc-
chio nudo. Il realismo ingenuo, a causa dei suoi successi pratici, ¢ duro
a morire, nella scienza, e Kant descrive benissimo, e con una punta di
sarcasmo, l'intera situazione:

Infatti nei nostri concetti puri dell'intelletto [guelli della geome-
tria e della fisical ¢’& qualcosa di insidioso che ci attira verso un uso
trascendente — cosi chiamo infatti 'uso che va al di 1a di ogni possibile
esperienza.

[...]

Quindi i concetti dell'intelletto sembrano avere piu significato e
contenuto che esaurire la propria intera determinazione nel semplice
uso dell’esperienza [cioé per fini pratici], e cosi I'intelletto si costruisce,
senza accorgersene, a lato dell’edificio dell’esperienza, un altro palazzo
ancor pil vasto, che riempie di meri esseri di pensiero, senza nemmeno
accorgersi di essersi smarrito con i suoi concetti — altrimenti legittimi —
al di 1a dei limiti del loro uso» (Prolegomena etc., §33).

Tutte cose che andavano dette I'altro ieri agli introspezionisti, ieri ai
cognitivisti ed oggi ai cosiddetti neuropsicologi. Siamo tutti convinti che

isce, senza svanire, a 4.55 m in allontanamento e ricompare a 4.40 m in avvicinamento. Lillu-
sione di Zollner (Kundt 1863%4, 14.8x4.0 cm) svanisce a 4 m in allontanamento e ricompare
a3.40 m in avvicinamento. Lillusione di Poggendorff (Burmester 1896*3, 13.7x 8.2 cm) varia
in modo erratico; intorno ai 19 m non si vedono pit le oblique.
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senza questi artifici del pensiero non esiste progresso nella conoscenza,
ma bisogna ben guardarsi dal credere che essi abbiano a che fare con la
“realta”. Questo ¢ il momento di rileggere la prima citazione di Feynman
che ho inserito nel prologo.

In conclusione, e volendo parlare nei termini della psicologia della
percezione, quando Fisher si lagna della “assenza di contropartite fisi-
che” per le illusioni ottico-geometriche — ed in generale per ogni fatto
percettivo — giudica cio che vediamo con cio che noi presumiamo di sa-
pere a proposito della inafferrabile “realta fisica”. Questo atteggiamen-
to ha anche un nome: ¢ il cosiddetto errore dello stimolo (vedi Vicario
1998b e 2001, 110-111).

X.5 La soluzione di Mach

Fisher non ha alcuna ragione di lamentarsi che «un qualsiasi esempio
di distorsione percettiva possa essere misurato soltanto nei termini di
un’altra». Mach (1883/1988, 217) spiega che la qualificazione e la misu-
ra di un movimento (fisico) non possono essere riferite allo spazio ed al
tempo assoluti — del tempo assoluto di Newton dice che & «ein mifliger
“metaphysischer” Begriff», un inutile concetto metafisico (pagina 217) —e
che un movimento puo essere riferito soltanto ad un altro movimento.
Si possono — e si devono — misurare le lunghezze soltanto per mezzo di
altre lunghezze, le durate per mezzo di altre durate, i movimenti (o i
cambiamenti) per mezzo di altri movimenti (o cambiamenti). A questo
punto, non si vede che scandalo faccia il fatto che si possano e si deb-
bano misurare le illusioni soltanto con altre illusioni. Se ¢ vero quello
che sostiene Mach (zbzd., 219), «si tratta soltanto [di scoprire] la mutua
dipendenza dei fenomeni», cio che si vede in una prima situazione (quella
“illusoria”) e cid che si vede in una seconda situazione, magari tenendo
in mano un doppio decimetro. In questione non ¢ una ipotetica “realta”
nascosta dzetro i fenomeni.

A mio parere, quello che mette fuori strada ¢ il termine “illusione”.
Se sostituiamo al termine “illusione” il termine “percetto”, il problema
di Fisher cessa di esistere: confronti e misure vengono eseguiti soltanto
nell’esperienza percettiva. Il problema psicologico della “illusione”, cioé
della consapevolezza di aver giudicato troppo in fretta, o di essere stati
raggirati, non risiede nei meccanismi percettivi, ma nella dinamica delle
aspettative conseguenti alla percezione.
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X.6 Un esperimento in aula

A scanso di equivoci, va qui affermato che il termine “esperimento”
non comporta necessariamente la manipolazione delle variabili e I’analisi
statistica dei risultati. Come ho gia spiegato in passato, con abbondanza
di dettagli (Vicario 2002, 66-69), la parola experimentum significa sol-
tanto “tentare, per venire a sapere”, che in questo contesto & quanto
basta. Cio che si vuol conoscere ¢ il significato dei termini “realta” e
“illusione”. Mi si consenta quindi di descrivere un esperimento che ho
fatto qualche volta in aula, con gli studenti del corso di Psicologia del-
la percezione. 'argomento ¢ non soltanto la misurazione delle illusioni
ottico-geometriche, ma anche la misurazione in generale.

I materiale & costituito di 4 aste nere lunghe 100, 100, 98 e 83 cm,
deposte sulla cattedra, e di un metro a nastro. Si prendono le due aste da
100 cm e da 83 cm e si mostrano agli studenti, tenendole come si vede
nella fotografia della illustrazione X.6.1.

Fig. X.6.1 Presentazione di due aste verticali diseguali.

Domanda: Comze sono queste due aste?
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Risposta: Sono diverse.

[Non & questa sempre la prima risposta: siccome gli studenti non
sanno dove si vada a parare, inizialmente possono rispondere sono nere,
oppure sono distanti o sono una lunga ed una corta.]

Domanda: Comze fate a saperlo?
Risposta: Beh, si vede!

[Anche questa non ¢ la prima risposta: gli studenti esitano di fronte
ad una ovvieta.]

Si ripongono le aste sulla cattedra, si prendono le due da 100 cm e si
mostrano nello stesso modo (illustrazione X.6.2).

Tll. X.6.2 Presentazione di due aste eguali.

Domanda: E queste, come sono?
Risposta: Sono eguali.

Domanda: Comze fate a saperlo?
Risposta: S7 vede!

[Si ruota una delle due aste e la si mette nella posizione illustrata
dalla successiva fotografia (illustrazione X.6.3)].
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Fig. X.6.3 Due aste uguali collocate, mediante rotazione, nella posizione dell’illusione
della T rovesciata (Schumann, 1900b, *29).

Domanda: Ed ora come sono, le due aste?
Risposta: Sono sempre eguali, ma sembrano differenti: & un’illusione™.

[Questa non ¢ la risposta effettivamente data, ma quella su cui I'in-
tera scolaresca finisce per trovarsi concorde. Di solito gli studenti si
dividono in due categorie: (a) quelli che restano stupiti del risultato, e
danno un resoconto fenomenologico, e (b) quelli che vedono la diver-
sita di lunghezza, ma temono il trucco, e si trincerano sul dato cogni-
tivo (cid che hanno visto un momento prima, unito al pregiudizio che
materialmente non pud cambiare nulla).]

Domanda: Ma comze si fa a sapere che é una illusione?
Risposta: 87 misura!

[Si danno agli studenti le due aste eguali ed un metro a nastro, invi-
tandoli a misurare entrambe. ]

% Variante: dopo aver deposto le due aste da 100 cm, senza che gli studenti si accorgano
dello scambio, si prendono un’asta da 100 cm e I’asta di 98 cm, e le si mostra nella posizione
della T rovesciata. Taluni di essi continueranno a dire che le due aste sono realmente eguali, e
che la differenza di lunghezza & un’illusione. A questo punto si appaiano le due aste, e si mo-
stra che una & un po’ piti corta dell’altra. Scopo della variante & quello di dimostrare che la fra-
se “sono eguali”, fondata sul pregiudizio che cio che si vede & una illusione, pud essere falsa.
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Domanda: Bene, guanto sono lunghe?

Risposta: Sono lunghe 100 centimetri e 2 millimetri.

Domanda: Ma come si fa a sapere che sono lunghe proprio 100 centi-
metri e 2 millimetri?

Risposta: Ecco: si mette una estremita dell’asta sullo zero, e poi si va a
vedere dove va a finire l'altra estremita.

[Loperazione assume 'aspetto che si vede nella successiva illustra-
zione X.6.4, dove si effettua la misurazione di una penna.]

4 1§ dslxu
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1. X.6.4 Misurazione della lunghezza di una penna.

Domanda: E come si fa a sapere che ['asta finisce proprio a 100 centri-
metri e 2 millimetri?
Risposta: Ma si vede!

[Si fa constatare che la determinazione della lunghezza dell’ogget-
to consegue la congruenza visiva — cioé unicamente percettibile — delle
estremita dell’oggetto da misurare con segni praticati su un altro ogget-
to. Si espone agli studenti la conclusione motivata dall’esperimento.]

Conclusione: il processo di misurazione si fonda su una constatazio-
ne diretta nel campo visivo, su un s vede che non ¢ differente da tutte
le altre esperienze visive. Se si distingue tra le zmzpressioni visive — che
vengono ritenute imprecise o soggettive o non conformi alla realta — e le
misurazioni — che viceversa sono ritenute precise e conformi alla realta —
si sbaglia, perché tanto le impressioni che le misurazioni avvengono nel-
lo stesso modo, col vedere. Se 'eguaglianza delle procedure caratterizza
il risultato dell’osservazione, ne consegue che non si puo distinguere tra
“illusione” e “realta”: o ¢ tutto realta o ¢ tutto illusione. Per meglio dire,
se per “illusione” si intende “errore”, la conclusione ¢ inevitabile: si puo



LA MISURA DELLE ILLUSIONI - X.6 293

parlare di errore in mancanza di un termine di confronto? Se invece si
intende “inganno”, dobbiamo tornare alla discussione gia fatta al capi-
tolo I, ed ammettere che certi errori sono soltanto errori, e che certi altri
hanno I'aspetto di inganni. La faccenda perde la fisionomia di problema
gnoseologico, ed assume quella di circoscritti fatti psicologici, come gli
atteggiamenti e le aspettative.






CarrroLo XI

LATLANTE

X1.1 Introduzione

In parecchi punti della presente trattazione ho evocato I'opportunita
di avere un Atlante di tutte le illusioni ottico-geometriche disponibili,
ove pubblicate su libri o riviste. In questo capitolo verranno elencati e
discussi gli eventuali vantaggi che presenterebbe un simile Atlante.

X1.2 Evitare le riscoperte

Sono solito dire che le buone idee vengono a tutti. E quindi pres-
soché inevitabile che una illusione ottico-geometrica, da noi disegnata
oggi, sia presente nella letteratura pregressa. Dard qui soltanto qualche
esempio, ché i casi di mia conoscenza sono piuttosto numerosi.

Ecco dunque, nella illustrazione X1.2.1, la figura di Fisher 1970%5,
presentata come “nuova’: la si ritrova nientemeno che in Brentano
(1892*13)". C’¢ anche in Pegrassi (1904*54b), ma il trattato sulle illu-
sioni ottico-geometriche di quest’ultimo & quasi del tutto sconosciuto.
Figure simili a quella di Fisher si trovano pure in Rausch (1952*55) ed
in Tausch (1954*42b).

o1 All’opposto, Fisher (1968a, 5-6, *1 e 2) attribuisce a Brentano (1892) figure che in
Brentano non ci sono. La figura 1b di Fisher assomiglia alla figura 7 di un altro articolo di
Brentano (1893, 75, *7), ma quelle linee verticali che in Fisher sono realmente disegnate, in
Brentano sono punteggiate e bloss subjective, cioé puramente immaginate.
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FIGURE 5. A new example of geometrical illusion,
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Il XI.2.1 In alto: una illusione proposta come “nuova” (Fisher 1970%5). A sinistra: la
stessa figura, pubblicata da Brentano (1892*%13). A destra, la stessa figura pubblicata da
Pegrassi (1904*54b).

Nella illustrazione X1.2.2 si vede una riproposizione della prima il-
lusione ottico-geometrica comparsa su una rivista scientifica, e cio¢ la
prima figura di Poppe, pubblicata da Oppel (1855*2), e qui gia ricordata
nella illustrazione IV.10.1 ed in copertina. A sinistra c’¢ l'originale, a
destra la figura di Coren & Girgus (1978%3.12b).

2./\/

IIl. XI1.2.2 A sinistra: la prima illusione di Poppe (Oppel 1855%2). A destra: una figura
quasi identica in Coren & Girgus (1978%3.12b).

Nella illustrazione X1.2.3 si vedono due tentativi di capire la natura
della illusione di Miiller-Lyer (Heymans 1896*2) ricorrendo all’espe-
diente di sfocare otticamente 'immagine. A sinistra: immagini di Ein-
thoven (1898%2); a destra: immagini di Ward & Coren (1976*1). Nel
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lavoro di Einthoven sono sottoposte a sfocatura le immagini di parecchie
altre illusioni ottico-geometriche; la stessa sua figura 2 & riportata qui
parzialmente, perché contiene altre tre immagini di sfocatura crescente.

Fig. 2.

Figure 1,

Il. XI.2.3 Sfocatura ottica e illusioni ottico-geometriche. A sinistra: due figure di Eintho-
ven (1898*2), a destra due figure di Ward & Coren (1976*1).

Nella illustrazione XI.2.4 si vedono: alla sinistra una figura di Pe-
grassi (1904,68), ed alla destra una figura di Tolansky (1962*55). Si tratta
di una “Poggendorff ad arco”: I'arco nel suo insieme appare continuo,
mentre le linee di cui & formato non sono geometricamente continue®.

|M|
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IIl. XI.2.4 Una “Poggendorff ad arco”: a sinistra Pegrassi 1904,68; a destra Tolansky
1962%55.

Nella illustrazione X1.2.5 si vedono: in alto una figura di Meumann

%2 A proposito di originali e di varianti, Robinson (1972*3.45) riporta la figura di Tolan-
sky dipingendo in nero tutto I’arco di cerchio. Lillusione di continuita dell’arco ne guadagna,
ma viene impedito il ragionamento sulla collinearita dei singoli archi di cerchio. E soprattutto,
quella zon ¢é la figura di Tolansky.
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(1909%6a) ed in basso una figura di Roncato (2000*3a. 3), tese entrambe
a dimostrare la prevalenza delle superfici bianche sulle superfici nere (ir-
radiazione). Dati due rettangoli geometricamente regolari, le zone scure
si accompagnano ad una diminuzione dell’altezza percepita. Sul fenome-
no, vedi anche le illustrazioni V.2.2-5.

Ill. XI.2.5 Due dimostrazioni del fenomeno della “irradiazione”. Sopra: Meumann
1909*6a; sotto: Roncato 2000%3a.3.

Nella illustrazione XI.2.6 si vedono: a sinistra una figura di Greene
(1998*7), e a destra una figura di Morinaga (1969*378, 2¢), in realta pub-
blicata anche in un lavoro del 1958, e presente ancora in 1969*181, 4).

Figure 7. C

Ill. XI.2.6 A sinistra una figura di Greene (1998*7); a destra una figura di Morinaga
(1969*378, 2¢).

In questione ¢ l'allineamento dei quattro punti, presumibilmente
turbato dalle linee che li separano. Agli effetti del manifestarsi di una
illusione ottico-geometrica le due figure sono praticamente identiche,
ma Greene non menziona Morinaga. Va inoltre osservato che la figura di
Morinaga mostra un effetto gia descritto da Storch (1902*5), qui visibile
nella illustrazione X1.7.2.
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Nella illustrazione XI.2.7 si vedono due figure gia menzionate, ma
non mostrate, nel paragrafo I11.1. Come s’¢ gia detto, furono pubblicate
da Luciani (1911%206) ed attribuite ad un certo Preobrajenski®.

NN
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M. X1.2.7 Due figure di Preobrajenski pubblicate da Luciani (1911*206).

S
AW

Fig. 206. — Tllusioni ottiche di Préobrajenscki.

Nella illustrazione XI.2.8 ho riportato, per comodita del lettore,
quelle due figure di Luckiesh (1922%25-26) gia mostrate nella illustra-
zione 111.1.2.
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Fig. 25.

Fig. 26,

IlI. XI1.2.8 Le due figure di Luckiesh 1922*25-26 identiche a quelle pubblicate da Luciani
(1911*206) ed attribuite a Preobrajenski.

% Lesistenza della figura di Preobrajenski nel testo di Luciani mi ¢& stata segnalata da
Stefano Vezzani (010907).
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Confesso di essere rimasto sgradevolmente sorpreso nel constatare
che in Luckiesh non ¢’¢ menzione di Luciani né di Preobrajenski. Le
figure sono troppo complesse e simili per immaginare una ideazione in-
dipendente e di esito forzatamente eguale, come puo ritenersi per altre
immagini presenti in questo paragrafo.

Di pit, Luckiesh non era nuovo ad appropriazioni del genere. Nella
illustrazione XI.2.9 che segue si confronti la sua figura 1922*21 — gia mo-
strata nella illustrazione VII.3.6 — con la figura di Sanford 1898*216b.
Sono quasi eguali, ed a mio giudizio la figura di Sanford & migliore, per-

ché graficamente pit equilibrata.

Fig. 21, /

. XI.2.9 A sinistra: figura di Luckiesh 1922%21; a destra la stessa figura in Sanford
1898, 216b.

Andrebbe messo in risalto anche il diverso comportamento di Lu-
ckiesh e di Sanford. Luckiesh non dice da chi ha preso I'immagine;
Sanford dice di averla ricavata da Thiéry (1895a*2, gia mostrata nella
illustrazione VIIL.3.6), quando in Thiéry non c’¢, e per di pit Sanford
ha creato una variante significativa della figura realmente esistente in
Thiéry. Nella specie, non soltanto gli angoli acuti appaiono come retti,
ma anche gli angoli retti appaiono acuti.

Ad ogni modo, la consultazione di un Atlante permetterebbe di evi-
tare la riproposizione di figure gia messe al mondo, magari cento anni
prima. Non si tratta soltanto del dovuto riconoscimento a chi per pri-
mo le propose: si rammenti la puntualita delle precisazioni occorse tra
Miinsterberg e Heymans, paragrafo IV.8. Si tratta soprattutto della cir-
costanza che, individuato I’autore, si pud andare a leggere il commento o
I'interpretazione che costui da della figura. Ricordo benissimo che, dopo
aver adeguatamente analizzato la illusione 1865a*27 di Delboeuf (Vica-
rio et al. 1991, vedi qui I'illustrazione VI.14.6), e dopo aver condotto un
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meticoloso esperimento sperando di capirci qualcosa, dovetti alla fine
riconoscere che Delboeuf aveva gia detto tutto quello che era possibile e
ragionevole dire, e senza alcun esperimento.

X1.3 Evitare nomi nuovi

Si guardi la illustrazione XI.3.1, dove sono accostate due illusioni
ottico geometriche, a sinistra una di Ehrenstein (1954%93) e a destra una
di Kitaoka (1998*1a).

Tll. XI.3.1 Lo stesso effetto illusorio con due nomi diversi: a sinistra in Ehrenstein
(1954%93), a destra in Kitaoka (1998*1a).

Come si puo vedere, si tratta delle stesso effetto illusorio, cioe del-
la diminuzione apparente degli angoli retti formati dalle superfici nere.
Soltanto che Ehrenstein lo chiama Kerzenphinomen (fenomeno della
candela), e Kitaoka corner effect (effetto angolo). Le regole della nomen-
clatura nelle scienze naturali’* — e la psicologia ¢ una scienza naturale
— vorrebbero che al fenomeno fosse associato il nome del suo primo
scopritore, od anche il nome da lui dato.

Certo, Ieffetto si vede meglio nella figura di Kitaoka, ed “effetto ango-
lo” & un nome meno fantasioso di “effetto candela”. Ma di “effetti angoli”
nelle illusioni ottico-geometriche ce ne sono ad abundantiam, e quindi il
nome adottato da Kitaoka non distingue la fattispecie. Senza contare che
entrambi gli effetti potrebbero trovare riferimento in una osservazione fat-
ta da Heymans (1897%3), qui riportata nella illustrazione XI.3.2.

4 Nella zoologia sistematica (vedi la International Commission on Zoologic Nomenclature,
www.iczn.org) il principio di priorita & il piti importante nella soluzione dei problemi di sino-
nimia. In questo caso la sinonimia sta nel fatto che due nomi diversi (Kerzenphinomen, corner
effect) sono applicati alla stessa cosa.



302 ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

Fig. 3.

IIl. XI.3.2 Anticipazione degli effetti descritti da Ehrenstein (1954%93) e da Kitaoka
(1998*1a) in una figura di Heymans (1897%3). Vedi il testo.

Come si puo vedere, le pedate dei gradini appaiono lievemente ruo-
tate in senso orario, diminuendo cosi I'angolo retto tra i gradini (le alzate
sono mal disegnate, ma le pedate sono perfettamente orizzontali). Mi
sembra che le figure di Ehrenstein, Kitaoka e Heymans abbiano a che
fare con gli effetti segnalati da Halper (1997*3) e da Griffith & Zaidi
(2000*1b): vedi la illustrazione 1X.4.4.

Un altro esempio adatto alla presente discussione ¢ la notissima
“Café wall illusion”, che a mio parere non ¢ altro che una variante della
illusione Kindergarten pattern (Piercel898*1), la quale & una variante
della Schachbrettfigur (Munsterberg 1897, 185). Qui sotto ripropongo,
nella illustrazione X1.3.3, a sinistra la figura di Pierce, mentre propongo
a destra la “Café wall illusion” (Gregory & Heard 1979%2) e sotto la
fotografia del bar che ha dato il nome alla nuova illusione (Gregory &
Heard 1979%1).
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Figure 2. The Miinsterberg figure.

TII. X1.3.3 In alto a sinistra: il Kindergarten pattern di Pierce (1898*1); in alto a destra: il
paradigma della “café wall illusion” (Gregory & Heard 1979%2); in basso: fotografia del
bar che ha dato il nome alla illusione (Gregory & Heard (1979*1). Vedi il testo.

A guardare le due figure in alto si nota una qualche differenza (in
Pierce le superfici sfalsate sono 5, in Gregory & Heard sono soltanto 2),
ma vien da chiedersi: che bisogno c’era di dare un nuovo nome ad un
effetto arcinoto? Tanto pit che Pierce (1898, 234) fa esplicito riferimen-
to a Miinsterberg con tanto di figura da lui tratta, e gli stessi Gregory &
Heard mettono nella didascalia alla loro figura 2 la dicitura The Miinster-
berg figure. Se dovessimo dare un nome a tutte le varianti della Miinster-
berg che Pierce presento (vedi la illustrazione VI.12.5) non sapremmo
a quante e quali parole affidarci. E poi, perché non chiamare la variante
alla Miuinsterberg di Filehne 1898*25, qui riprodotta nella illustrazione
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VI1.15.2, “illusione della panca”? E perché non chiamare I'illusione di
Pierce “illusione del tempio di Mercurio”, dato che Ebbinghaus (1908,
58) scrive di averla vista tra le rovine di un tempio di Mercurio sulla cima
di una montagna del Puy-de-Dome?

Analoghe considerazioni suggeriscono la “reverse Miiller-Lyer illu-
sion” di Fellows (1967%1), che si vede presentata in alto nella illustrazio-
ne XI.3.4. Evidentemente Fellows non sapeva che un articolo sulla me-
desima illusione era gia stato pubblicato da Yanagisawa nel 1939 — vedi
la medesima illustrazione, in basso®.

FIGURE 1
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Il. XI.3.4 In alto: la “reverse Miiller-Lyer illusion” di Fellows (1967*1). In basso: la
precedente figura di Yanagisawa (1939, ricostruzione di Y. Kiritani 2009), della quale
Fellows non era a conoscenza.

Lillusione consiste nel fatto che che la linea circondata da “frecce”
che puntano in fuori appare pit lunga di una identica linea in cui le
“frecce” sono dirette al centro, e dovrebbe accadere il contrario.

Ma nemmeno quella di Yanagisawa era una novita, perché Lipps
aveva gia pubblicato una figura (1897b*22) che produce I'identico risul-
tato: la si vede nella illustrazione X1.3.5.

% Nell’articolo di Yanagisawa non c¢’¢ alcuna figura: ci sono soltanto i risultati degli esperi-
menti. La dr. Yoshie Kiritani della Chiba University ha ricostruito le figure dal testo, e qui com-
pare lo stimolo che inizia a produrre I'inversione della Miiller-Lyer. Robinson rendera nota I'illu-
sione di Yanagisawa soltanto nel 1972, nella figura 2.27, ma in una forma che non corrisponde al
testo originale. Esiste anche una figura di “reverse Muller-Lyer illusion” in Pressey ez al. 1977*1.
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Fig. 22.

Il. XI.3.5 Figura di Lipps (1897b*22). La stessa distanza tra due punti appare maggiore
nella Miiller-Lyer “corta” che in quella “lunga”: vedi il testo.

Anche nella figura di Lipps si vede che lo spazio tra i due punti &
maggiore nella figura con le frecce in fuori (a destra) che tra i due punti
nella figura con le frecce in dentro (a sinistra). La figura di Lipps non sol-
tanto mostra lo stesso fenomeno descritto prima da Yanagisawa e poi da
Fellows, ma mette in luce un paradosso. Posto che (1) le due orizzontali
hanno un’identica lunghezza geometrica, che (2) in forza della illusione
di Miiller-Lyer 'orizzontale con gli angoli all’'indentro appare pit lunga
della orizzontale con gli angoli all’'infuori, e che (3) lo spazio compreso
tra i punti & 65/100 di due orizzontali eguali, si ottiene il bel risultato che
(4) i 65/100 della linea che viene vista piu corta appaiono maggiori dei
65/100 della linea che viene vista pit lunga®.

Sempre a questo proposito, nonché a quello della nota al termine del
paragrafo IV.5, va ricordata la seguente figura di Brentano (1894*2, illu-
strazione X1.3.6). Come si puo osservare, i punti interni agli angoli di sini-
stra, che nella illusione di Miiller-Lyer promuovono la percezione di una
linea piti lunga, vengono visti pit vicini che quelli interni agli angoli di de-
stra, che dovrebbero promuovere la percezione di una distanza piu corta.

S

Ill. X1.3.6 Figura di Brentano 1894*2 (anche in Ebbinghaus 1908*70): i tre punti sono
disegnati ad eguale distanza, ma il primo a sinistra e quello centrale appaiono pit vicini
di quanto non lo siano quello centrale e quello di destra.

In un successivo lavoro del 1968 (vedi anche quello del 1973), Fel-
lows si accorse di aver sbagliato denominazione per l'effetto che crede-

% Ho avuto occasione di trattare di questo paradosso, con una certa ampiezza, in una

presentazione al Dipartimento di Filosofia dell’'Universita di Trieste, in data 22 novembre
2005 (Collogquium philosophicum, direttore il prof. Giorgio Derossi).
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va di aver scoperto, perché lo stesso fenomeno di allungamento della
orizzontale si ottiene racchiudendola in un rettangolo (1968*1), come si
vede nella successiva illustrazione X1.3.7.

Fig. 1

Il. XI.3.7 La linea interna al rettangolo appare pit lunga di una identica linea isolata
(Fellows 1968*1). Vedi il testo.

Fellows chiama il fenomeno enclosure effect, e a supporto della sua
denominazione mostra (1973*2) due figure, non pubblicate, di un certo
Thorn (1937), che qui presento nella illustrazione XI.3.8.

The parallel lines illusion The vertical lines illusion

Figure 2.

Ill. XI1.3.8 Due figure di Thorn (1973) pubblicate da Fellows (1973%2). Vedi il testo.

Come si vede, I'orizzontale pit bassa, una volta posta tra le parallele
o tra le verticali, appare pit lunga di quanto geometricamente sia. Cio
sembra sufficiente a Fellows per invocare I'esistenza di una “illusione
delle parallele” e di una “illusione delle verticali”.

Andiamo per ordine. Prima di tutto, diciamo che il nome di “Miiller-
Lyer inversa” puo apparire giustificato, a causa della esistenza delle frecce,
ma & un fatto che lo stesso risultato si ottiene sostituendo le frecce con
qualsiasi altro segno che abbia I'aria di circondare la parte della figura che
presenta l'illusione. Se vogliamo tuttavia rispettare la denominazione di
Yaganisawa, possiamo continuare a parlare di “Muller-Lyer inversa”.

In secondo luogo, I'effetto di ingrandimento di cui si discute non ¢
altro che quello a suo tempo segnalato da Ipsen (1926*41) e da Sander
(1926%6), vedi la illustrazione VIIL.3.17.

In terzo luogo, chiamare la figura di sinistra della illustrazione XI.3.8
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“illusione delle parallele” come se fosse una grande novita, significa
ignorare che quella figura ¢ una copia della figura 1896a*3-4 di Miiller-
Lyer (replica in orizzontale della sua figura 1889*4), vedi la illustrazione
XI1.3.9 qui sotto, in alto. Per quanto riguarda la “illusione delle verticali”
va detto, ad onor del vero, che una figura identica a quella di Thorn non
compare, nella letteratura che ho esaminato. Ma il “mettere tra paren-
tesi” delle linee ha un effetto sulla loro lunghezza anche quando sono
verticali, come si vede nella figura di Obonai 1954*7, sempre nella illu-
strazione X1I.3.9, in basso”".

Fig. 3. Fig. 4.

SRR

Il. X1.3.9 Sopra: precedente della “illusione delle parallele” di Fellows (1968): Miiller-
Lyer 1896a*3-4. Sotto: precedente della “illusione delle verticali”, sempre di Fellows
(1968): Obonai 1954*7f.

Evitare nomi nuovi ¢ essenziale, se si vuole parlare di somiglianze
o differenze tra fenomeni appena scoperti e fenomeni gia descritti in
passato. Tanto pil se una denominazione come “illusione delle paral-
lele” potrebbe applicarsi a tutte quelle figure in cui ci sono delle linee
parallele (per esempio, Botti 1910%25 o Rausch 1952*15, entrambe nella
illustrazione IV.4.2), e una denominazione come “illusione delle vertica-
1i” a tutte le figure in cui ci sono delle linee verticali (come la Schumann
1900b*6, qui nella illustrazione VIIL.4.2).

7 La figura di Obonai ha tutta ’aria di essere una variante dell’effetto Loeb (vedi I'il-
lustrazione IV.1.3). Le due verticali lunghe, secondo Loeb, attirerebbero su di sé le verticali
corte, facendo vedere cosi pitt ampio lo spazio tra quest’ultime.
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C’¢ anche il problema della imposizione di nomi nuovi soltanto per
associazione di idee. Si guardi, per esempio, la illustrazione XI1.3.10 qui
sotto, che riporta tre figure di Tolansky (19648, 15, 17).

)
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IIl. X1.3.10 Tre figure di Tolansky (1964*8, 15, 17): vedi il testo.

Tolansky chiama la figura di sinistra top-hat illusion, quando si sa be-
nissimo che quella viene indicata come “illusione della verticale” oppure
“illusione della T rovesciata”; il richiamo al cappello a cilindro ¢ noto e
scontato, perché qualcuno lo aveva gia fatto (vedi la figura 1998*3.3a in
Ninio, risalente addirittura al 1890). Oltre a tutto, la “top-hat illusion”
non ¢ un’illusione ottico-geometrica in senso stretto, ma la dimostrazio-
ne che una illusione si verifica anche in un contesto di oggetti conosciuti.
Tolansky chiama la figura di centro fat lady illusion, e sottolinea che mai
si direbbe che la “cintura” & lunga la meta esatta delle “spalle”. Lascia-
mo da parte la poco galante denominazione, ed osserviamo che figure
di questo tipo si trovano gia in Miiller-Lyer 1896b*16-17, e in Brunswik
1935%64. La figura di destra viene denominata illusory organisnz: non &
un’illusione ottico-geometrica degna di menzione, ma soltanto una ba-
nale variante alla figura di Jastrow 1892*26, oppure un divertissement
grafico, come quelli di Wade (1982) — che pero sa benissimo di fare sol-
tanto della grafica; vedi anche le illustrazioni del paragrafo VI1.12).

Un accenno ad un’altra denominazione a dir poco stravagante. Mi
riferisco alla corner Poggendorff di Greene (1988*1), che qui vediamo
nella illustrazione XI.3.11. A lato una figura di Judd (1899%16).
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Figure 1.

. XI.3.11 A sinistra 'illusione “corner Poggendorff” di Greene (1988%1). A destra una
figura di Judd (1899*16) che mostra lo stesso effetto (vedi il testo).

Non occorre essere esperti del settore per capire che la figura di
Greene non pud essere una variante della figura di Poggendorff (vedi
il paradigma di Burmester 1896*3 nella illustrazione 1V.3.3), dato che
le due parallele verticali non ci sono, e che le due oblique non mostrano
un disallineamento, ma direzioni diverse. La figura piu vicina a quella di
Greene ¢ quella di Judd (1899%16) mostrata a lato, ed ho anche cercato di
dimostrarlo (Zambianchi & Vicario, 1991; Vicario & Zambianchi, 1993).
Greene ha corretto successivamente il tiro, parlando di “induzione ango-
lare”, come si evince dalla bibliografia relativa al suo articolo del 1998.

X1.4 Unificare gli effetti

Soltanto guardando ripetutamente tutte le immagini che si hanno a
disposizione su un Atlante, ci si accorge di somiglianze sospette esistenti
tra figure di diversa composizione grafica. Un caso tipico ¢ quello della
illusione di Baldwin, che qui ripropongo in una delle sue varianti, dovuta
a von Kiries, nelle note che costui aggiunse all’edizione 1910 della Phy-
siologische Optik di Helmholtz (vedi Southall 1925/2000, III, 236, *43).

Fig. 43.

Tll. XI.4.1 La cosiddetta “illusione di Baldwin” nella variante di von Kries (vedi Southall
1925/2000, 236, *43).
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Orbene, gia Miiller-Lyer (1896a*19-20) si era accorto che, cambian-
do la lunghezza delle linee che formano gli angoli, cambiava anche la
lunghezza percepita della linea tra gli angoli. Qui sotto, nella illustra-
zione X1.4.2, mostro la figura di Miiller-Lyer, ricordando che dimostra-
zioni praticamente identiche si trovano in Lipps (1897b*97; splendide
le due figure 1897b*166a e 166b), in Sanford (1900*52d), in Kiesow
(1906*10), in Ebbinghaus (1908*80) ed in Lewis (1910), dove I’effetto
descritto da Miiller-Lyer viene anche misurato.

o

Fig. 19. Fig. 20.

IIl. XI.4.2 La lunghezza visibile delle linee dipende dalla lunghezza delle linee che forma-
no gli angoli (Miiller-Lyer 1896a*19-20, lievemente corretta; vedi il testo).

Come si vede, l'orizzontale tra gli angoli piccoli appare piu lunga di
quella tra gli angoli grandi. Non ¢ una questione di angoli “in fuori” o di
angoli “in dentro”, perché la illusione si verifica anche con gli angoli in
dentro. Vedi la figura di Miiller-Lyer, opportunamente modificata (Vica-
rio 140109) nella illustrazione X1.4.3.

e

Ill. X1.4.3 Variante alla illusione di Miiller-Lyer 1896a*19-20 (Vicario 140109, vedi il
testo sopra).

A questo punto appare quasi inevitabile che qualcuno, come Day
(1972*2abc), veda una connessione tra I'illusione di Miiller-Lyer 1889*5
e l'illusione di Miiller-Lyer 1896a*19-20. Nella illustrazione X1.4.4 ripro-
pongo, per comodita del lettore, I'illusione di Miiller-Lyer 1889*5, ed ag-
giungo le tre figure di Day (che peraltro si trovano anche in Bredenkamp
1984*2 e in Da Pos & Zambianchi 1996, 41-42).



LATLANTE - XL4 311

Fg.5

S < 5a 00

Il: XI.4.4 Confronto tra la figura di Miller-Lyer 1889*5 (sopra) e le figure di Day
1972*2abc (sotto). Vedi il testo.

Come si vede, che tra i due oggetti laterali ci sia uno spazio vuoto
(Miiller-Lyer) o una linea (Miiller-Lyer, Lipps, Sanford, Kiesow e Day),
cambia poco: la questione & quella di un equilibrio tra la grandezza della
linea e le grandezze degli oggetti laterali (frecce, superfici).
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Apportiamo ora una variazione alla figura di Muller-Lyer 1896a*19-
20, rendendola asimmetrica, come si vede nella illustrazione X1.4.5, e
poniamo una marca a meta della orizzontale.

I1l. XI.4.5 La figura di Miiller-Lyer 1896a*19-20 resa asimmetrica e fornita di marca nella
meta geometrica della linea (Vicario 150109a, vedi il testo).

La mia impressione & che la marca appaia spostata verso I'angolo piu
grande. Ove un esperimento confermasse questa impressione, si potreb-
be dire che la “figura di Baldwin” non ¢ una illusione ottico-geometrica
fondamentale, ma soltanto una variante della illusione di Mller-Lyer.

Questo tentativo di unificare fenomeni ritenuti fattispecie diverse &
in fondo una caccia ai fenomeni primitivi — se pur esistano. Ho fatto
I'esempio della figura di Baldwin, ma nel paragrafo VIIL.3 ho gia espres-
so il dubbio che anche I'illusione di Delboeuf (1892*25) sia il risultato di
due processi distinti. Sono persuaso che, confrontando con moltissima
pazienza tutte le figure disponibili su un Atlante, si riuscirebbe ad indi-
viduare i primitivi ed i relativi derivati — cosa che nella letteratura ¢ stata
fatta soltanto sporadicamente.

XL5 I/ problema dei raggruppamenti

Un Atlante delle illusioni ottico-geometriche, per quanto comple-
to, ¢ inservibile se le immagini non sono disposte in un qualche ordine.
Non si puo stare a sfogliare tutto I'atlante per trovare I'immagine che ci
occorre. Questo problema ¢ in parte quello della nomenclatura e della
classificazione, e deve essere risolto. Siccome la classificazione ¢ di 1a da
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venire — come si evince dallo stato dell’arte descritto nel paragrafo V.1 —
si puo riprendere il discorso iniziato nel paragrafo V.2.

Vanno inoltre tenuti presenti due punti. Il primo & che il materiale
sul quale si ragionera in questa sede, quantunque ampio, non ¢ totale.
E talvolta sufficiente I'individuazione di poche figure, in qualche pub-
blicazione al di fuori dei circuiti noti, per sconvolgere categorizzazioni
consacrate dalla tradizione, dalla pratica e dal cosiddetto “buon senso”.
11 secondo punto ¢ che la soluzione del problema dei raggruppamen-
ti va condivisa. Siccome non si puo far votare il popolo delle illusioni
ottico-geometriche, ¢ necessario che qualcuno proponga una soluzione
abbastanza “forte” da poter essere accettata dalla maggioranza. La sua
“forza” dipendera da quanti, da un certo momento in avanti, la adotte-
ranno nei loro contributi.

Cominciamo dunque con I'esaminare i raggruppamenti fondati sul
nome dei primi scopritori di singole illusioni ottico-geometriche. Nel
capitolo IV ho messo in evidenza tutte le vacuita e contraddizioni della
nomenclatura che si affida a tale criterio. Ma non va sottovalutata la cir-
costanza che gli addetti ai lavori si intendono a sufficienza quando dicono
“Zollner” o “Poggendorff”. C’¢ poi un argomento decisivo nell’andar cau-
ti sui cambiamenti di nomenclatura (criterio dei “primi scopritori”): si puo
abituare i contemporanei ad usare una nuova nomenclatura piuttosto che
quella tradizionale, ma non si possono cambiare i titoli delle pubblicazioni
apparse in passato. Nuove nomenclature o nuovi raggruppamenti avreb-
bero per effetto la comparsa di una doppia denominazione, per un tempo
abbastanza lungo da far dimenticare la denominazione tradizionale.

Dal mio punto di vista, che come ho detto ha una apertura ampia ma
non totale, i raggruppamenti per nomi degli autori potrebbero essere i
seguenti:

Zollner (Miller-Lyer 1896a*14-15)
Poggendorff (Hering 1861*28)
Miiller-Lyer (Heymans 1896*2)
Delboeuf (1892*25)

Ebbinghaus (Thiéry 1896*51ab)
Miinsterberg (Heymans 1897%15)
Ponzo (Thiéry1895b*34)

~N oA R W e
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Quanto queste attribuzioni nominali siano giustificabili, I'’ho gia det-
to al capitolo IV. Ho tralasciato la cosiddetta “Oppel-Kundt” perché mi
sembra che la sua denominazione sia desueta, e cosi pure la Baldwin,
per i motivi addotti al paragrafo precedente a questo. La Loeb sarebbe
assorbita nei casi di disallineamento.

I raggruppamenti in base agli effetti visibili potrebbero essere i seguenti

AN\ AW

distorsione (Poppe-Oppel 1855%2)
disallineamento (Delboeuf 1865a*24)
elevazione (Delboeuf 1865a%12)
grandezza (Oppel 1855%15)

forma (Hering 1861*%19)

posizione (Zollner 1860%4).

I raggruppamenti in base alle operazioni compiute potrebbero esse-
re i seguenti:

~N N\ R W e

bisezione (Botti 1906)

partizione (Oppel 1860%1-3)

aggiunte (Loeb 1895%1-2)

sfocature (Einthoven 1898*2)

analisi di frequenza (Oyama 1977)

moltiplicazione (Einthoven 1898%12a)

illusioni da movimento (Benussi 1914a*7; Frolich 1929, tavola I).

I raggruppamenti in base a fenomeni contermini potrebbero essere
quelli dei capitoli VI e VII:

o~ N\ A WN

9

scissione di superfici omocromatiche
superfici anomale

completamento amodale

mascheramento simultaneo in campo visivo
figure ambigue

figure reversibili

oggetti impossibili

fenomeni legati al contrasto di chiarezza
rappresentazione a tratto di solidi

10 percezione pittorica
11 trompe-['ceil
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I raggruppamenti riguardanti la presenza di illusioni ottico-geome-
triche nell’esperienza quotidiana potrebbero essere i seguenti:

1  illusioni in ambienti reali
2 illusioni in ambienti rappresentati
3 attenuazione delle illusioni

Ci sara certamente un raggruppamento per tutte le figure che non
rientrano facilmente nelle categorie appena menzionate, e 1'auspicio ¢
che resti il pitt magro possibile. Musatti sosteneva — me lo disse Kanizsa
— che una classificazione ¢ tanto pit azzeccata quanto minore ¢ il numero
degli elementi che vanno a finire nelle “varie”.

Ad ogni modo, lo scopo dei raggruppamenti & quello di fornire
un’estensione alla stringa di caratteri che identifica una certa figura, per
poterla trovare in un Atlante che contempli tutte le figure divise per
raggruppamenti. Per esempio, alla figura che poco fa (ill. XI.3.5) abbia-
mo identificato come [Ebbinghaus 1908*70], si aggiunge I’estensione
[Miiller-Lyer] per poter andare a cercarla in quella sezione dell’Atlante
che raggruppa tutte le figure riconducibili, in un modo o nell’altro, alla
illusione di Miller-Lyer.

Ora non c’¢ altro da fare che distribuire le immagini tra i raggruppa-
menti e vedere se la cosa funziona.

XL.6 1l problema degli standard

Fard ora tre osservazioni non sistematiche che, ove puntualmente
verificate, potrebbero trasformarsi in fatti di cui tenere conto.

[1]

Si guardi la seguente illustrazione XI1.6.1, che reca alcune varianti
della illusione di Miiller-Lyer.
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IIl. XI.6.1 Alcune delle innumerevoli varianti della illusione di Miiller-Lyer (vedi il testo).

Da sinistra a destra, e dall’alto in basso, le varianti sono di Heymans
(1896*2; non si dimentichi che anche questa & una variante delle figure
originali di Miiller-Lyer, vedi il paragrafo IV.5), di Delboeuf (1892*31), di
Auerbach (1894*5a-d), di Eden (1975,119), di Fisher (1968a*7b), di Pres-
sey (1971*2, ma qualcosa del genere si trova gia in Heymans 1896*23),
di Filehne (1898%11-12), di Brunswik (1935*%64; ¢ una semplificazione
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di figure gia pubblicate da Miiller-Lyer, 1896b*16-17), di Ebbinghaus
(1908*70), di Brentano (1894%3-7) ed infine di Morinaga (1969*188, 2a).

La domanda é&: come si fa a dire che tutte le figure riportate sono “va-
rianti” di un medesimo prototipo? Quand’é che una determinata figura
cessa di essere una variante per diventare qualcosa d’altro?

Per la illusione di Zollner vale lo stesso discorso. La illustrazione
XI.6.2 qui sotto mostra uno stato di fatto analogo a quello riscontrato
per la Muller-Lyer.
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Ill. XT.6.2 Undici varianti della illusione di Zoéllner (vedi il testo).
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Dall’alto in basso e da sinistra a destra le varianti sono: Hering
(1861%24); Brunot (1893%28); Miiller-Lyer (1896a*14); Gatti (1927%34);
Jastrow 1892%9; Wingender (1919%3); Tyler & Nakayama (1986*31.7b);
Lipps (1897b*152), Storch (1902*5b); Parlangeli & Roncato (1995*1b).

Qualche annotazione spicciola. La figura di Hering ¢&, nel testo,
preparatoria alla pit nota 1861%25, qui nella illustrazione X.3.5; I'anel-
lo di congiunzione tra le due ¢ rappresentato dalle figure di Bacaloglo
(1861*12-14), qui nella illustrazione VIII.2.2. La figura di Tyler & Naka-
yama puo essere considerata anche una variante della “twisted cord illu-
sion” di Fraser (1908*1.1b-1e), qui nella illustrazione VI1.12.7. La figura
di Storch, interpretata dall’autore come la somma di due Poggendorff,
non ¢ altro che la figura di Einthoven 1898*7 capovolta, e va messa in
relazione con quella di Morinaga (1958*2a), qui non riportata, ma simile
alla 1958*2c¢, a destra nella illustrazione XI.2.6. Una immagine simile a
quella di Parlangeli e Roncato si trova in Witasek 1899*2a.

Per I'illusione di Poggendorff possono bastare le quattro figure pre-
senti nella illustrazione IV.3.10.

Ci troviamo dunque di fronte quasi ad un fatto: ad un determinato
prototipo (Miiller-Lyer, Zollner, Poggendorff) vengono assimilate figure
che in poco o in nulla assomigliano a quel prototipo. La domanda é: su
quale base avviene quella assimilazione?

[2]

La seconda osservazione emerge da quanto si € gia messo in evidenza
nel precedente paragrafo. Per far capire di che cosa si stia parlando ¢&
necessario portare esempi, e si portano gli esempi che recano in maggior
grado la caratteristica che si vuol mettere in evidenza. Ci sono dunque
esempi migliori di altri. Capita cosi che la migliore Zollner sia quella
di Miiller-Lyer, e che la migliore Miiller-Lyer sia quella di Heymans.
Ma abbiamo gia visto che la migliore Poggendorff ¢ quella di Burme-
ster (1896*3. ill. IV.3.3), o che la migliore Loeb ¢ quella di Ebbinghaus
(1908%60, ill. IV.4.2). La migliore Ponzo, infine, & a mio parere, quella di
Robinson (1972*2.30, ill. IV.9.1). Ma in quale modo una immagine viene
giudicata mzigliore di un’altra? Si potrebbe perfino pensare che la visione
di un sempre maggior numero di esemplari della stessa illusione condu-
ca, per il fenomeno gia descritto da Hull nel suo famoso saggio del 1920,
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ai concetti di “illusione di Zollner”, “illusione di Poggendorff” eccetera.
E sarebbe il confronto tra la figura in esame ed il concetto a misurare la
“bonta” della immagine. Ma ogni studioso si fa un’idea sua di quale sia
la migliore realizzazione di un certo effetto visivo, ed & su questa che lui
ragiona e fa esperimenti. Ne consegue che ragionamenti ed esperimenti
sono difficilmente confrontabili.

[3]

A me sembra che, per le illusioni ottico-geometriche piti frequentate,
manchino i prototipi o gli standard. Se intendessi fare un esperimento
per valutare I'influenza della manipolazione di una certa caratteristica
(lunghezza delle linee, diametro dei cerchi, ampiezza degli angoli eccete-
ra), vorrei poter disporre di un punto di partenza, cio¢ di una figura sulla
quale applicare le variazioni desiderate. Un punto di partenza ricono-
sciuto, perché se ogni autore ha un punto di partenza diverso, i confronti
tra i risultati degli esperimenti o dei ragionamenti diventano difficili o
impossibili. Non ¢ necessario che lo standard sia I'immagine che pre-
senta |effetto nella sua maggior misura: non & uno zero Kelvin, ma uno
zero Celsius, perché le variazioni dello standard possono portare ad un
miglioramento dell’effetto (si va sopra lo zero) o ad un peggioramento di
esso (si va sotto lo zero).

Per quanto riguarda le grandezze geometriche da assegnare ai diversi
elementi di una configurazione, mi accontenterei che fossero modulari e
facilmente divisibili o moltiplicabili. Guardiamo, per esempio, la illustra-
zione. X1.6.3, dove ho allineato tre possibili standard, per la Zollner (con-
vergente verso |'alto, divergente verso 'alto), la Poggendorff e la Miiller-
Lyer (accogliendo le definizioni di Benussi 1904, 307, sopra sta la versione
a-e (auswirts-einwirts: angoli all’infuori-angoli all’indentro), e sotto la
versione e-a (eznwirts-auswirts: angoli all'indentro-angoli all’infuori).
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IIl. XI.6.3 Possibili standard per la illusione di Zollner (convergente-divergente), per la
Poggendorff e per la Miiller-Lyer (in alto la versione a-e, auswirts-einwirts, in basso la
versione e-a, enwarts-auswarts).

Come si puo vedere, gli effetti illusori sono modesti. Ma la Zollner
ha un numero pari di oblique, e le oblique sono a 45°; I'altezza delle
verticali € 4 volte la loro separazione. Nella Poggendorff la separazione
tra le verticali & pari alla separazione tra le verticali e le estremita esterne
delle oblique. Nella Miller-Lyer gli angoli sono retti, con i lati che sono
1/8 dell’intera linea orizzontale. Nelle figure delle illustrazioni lo spes-
sore di tutte le linee & di 16 pixel, un numero che si puo ripetutamente
e facilmente dimezzare. Ma quelli che ho fornito sono soltanto esempi,
perché sono certo che qualche matematico riuscirebbe a rendere ancor
pit modulari le grandezze e le direzioni degli elementi, le ampiezze degli
angoli e le aree delle superfici.

Ad ogni modo, guardiamo un caso concreto, riguardante la cosid-
detta “illusione di Baldwin”. Nella figura XI.6.4, qui sotto, sono messe a
confronto due immagini della medesima. A sinistra vediamo la rappre-
sentazione di Robinson (1972%2.41, gia qui presente nella illustrazione
IV.6.1), tra I'altro debitamente corretta, perché nell’originale la meta de-
stra della orizzontale era del 6.7% piu lunga della meta sinistra, vale a

dire contro la illusione. A destra vediamo la rappresentazione di Pressey
e Wilson (1980*1).
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Ill. XI.6.4 Due rappresentazione della cosiddetta “illusione di Baldwin”. A sinistra, Ro-
binson 1972%2.41; a destra Pressey & Wilson 1980*1.

Qualcuno dovrebbe spiegare perché nella immagine di Robinson il
quadrato grande ¢ a destra ed in quella di Pressey & Wilson ¢ a sinistra,
ben sapendo fin dai tempi di Kundt che le distanze nell’emicampo visivo
sinistro sono sopravvalutate. E dovrebbe spiegare perché in Robinson
la distanza tra i quadrati & (molto opportunamente) la »zeta del lato del
quadrato grande, mentre in Pressey ¢ Wilson & del 12% in meno del dop-
pio del lato grande. Non sarebbe meglio usare come standard la figura
di Robinson, o trovare un altro standard cui tutti facciano riferimento?






CarrroLo XII

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

XII.1 Rzassunto

Nel primo capitolo si fa una distinzione tra /lusioni ed errori. Le
illusioni sono quelle che generano sorpresa e disappunto; non sono
psicologicamente tollerate, ma consapevolmente attribuite ad inganni.
Gli errori sono invece tollerati, e giustificati con I'impreparazione a fare
valutazioni difficili. La distinzione & importante, perché mostra come
le illusioni ottico-geometriche non siano soltanto materia di percezione
visiva, ma comportino processi di natura superiore, quali la delusione di
aspettative, la scarsa coerenza con la logica, o la memoria di fatti altri-
menti conosciuti.

Nel secondo capitolo si fa I'elenco dei diversi nomi (20) con i quali le
illusioni ottico-geometriche vengono chiamate. La pluralita e I'incertez-
za delle denominazioni puo essere indizio della complessita di fenome-
ni apparentemente semplici, oppure di differenti punti di vista adottati
dagli studiosi — aspetti che sono a volte incompatibili. I suggerimento
¢ di mantenere la denominazione originale di Oppel, benché le illusioni
ottico-geometriche non siano formalmente né “ottiche” né “geometri-
che”, e gnoseologicamente forse nemmeno “illusioni”.

Nel terzo capitolo si fa una distinzione tra z/lusioni che ci sono ma
non si vedono, e situazioni in cui ¢’é una illusione, ed anche la si vede.
Viene messo in luce il ruolo insostituibile della fenomenologia nella sco-
perta e nello studio dei fatti mentali — tali infatti sono le illusioni ottico-
geometriche.
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Nel quarto capitolo si fa ’elenco delle varie forme in cui le illusioni
ottico-geometriche sono presentate, e si propone il principio che i soli
oggetti delle indagini in materia devono essere figure pubblicate su libri
o riviste. Vengono esaminate in dettaglio le ambiguita, le confusioni e
financo gli errori nella nomenclatura corrente, e si propone che tutte
le illusioni ottico-geometriche siano identificate mediante il cognome
dell’autore, 'anno di pubblicazione della comunicazione ed il numero
della figura o della pagina nella quale I'immagine illusoria si trova.

Nel quinto capitolo si fa I'elenco delle classificazioni delle illusioni
ottico-geometriche storicamente proposte (26), mostrando come sia im-
proponibile una simile varieta di criteri classificatorl. Vengono discussi
in dettaglio i principali criteri di classificazione: 'aspetto della figura che
viene compromesso, le proprieta fisiche o geometriche dello stimolo, il
tipo di processi neurali attivati, 'oggetto che la figura rammenta. Una
classificazione utile e condivisa puo soltanto seguire la pubblicazione di
un Atlante delle illusioni ottico-geometriche, in cui fu#te le figure pubbli-
cate siano presenti (e se non tutte, almeno la loro massima parte).

Nel sesto capitolo si prendono in esame fenomeni visivi contermini
alle illusioni ottico-geometriche, e spesso considerati parte di esse. Si
tratta della scissione di superfici omocromatiche, delle superfici anoma-
le, del completamento amodale, del mascheramento simultaneo in cam-
po visivo, delle figure ambigue, delle figure reversibili, degli “oggetti im-
possibili” e di altri fenomeni come I'attenuazione delle illusioni, il ruolo
della molteplicita, il contrasto di chiarezza e le illusioni di movimento.
Viene biasimata la tendenza alla spettacolarita grafica di molti recenti
lavori, e auspicato uno studio approfondito di situazioni figurativamente
elementari.

Nel settimo capitolo vengono descritti due particolari forme di espe-
rienza visiva: la percezione pittorica ed il trompe-I'ceil. Si propone di con-
siderare le rappresentazioni di solidi con disegni a tratto — storicamente
annoverate tra le illusioni ottico-geometriche — come manifestazioni del-
la percezione pittorica.

Nell’ottavo capitolo vengono prese in esame le relazioni tra 'intero
e le parti, al momento di fare I'analisi delle illusioni ottico-geometriche.
Quanto alle relazioni tra le parti, le varie forme di queste relazioni ven-
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gono esemplificate. Vengono trattate anche le fattispecie di autoinduzio-
ne e di induzione a distanza. Considerato che nelle relazioni tra parti il
valore di una caratteristica viene aumentato, mentre quello di altre ca-
ratteristiche viene diminuito, viene avanzata 'ipotesi che la forma attuale
di una illusione sia risultato di un compromesso tra processi antagonisti.

Nel nono capitolo si tratta della relazione tra illusioni ottico-geo-
metriche ed esperienza visiva dell’ambiente quotidiano. Viene espres-
sa l'opinione che quelle illusioni esistano dapprincipio nell’ambiente
quotidiano, ma che si possano individuare soltanto nei disegni, siccome
privi di tutti quegli indizi (costanze, distanze, familiarita eccetera) che
nell’ambiente naturale correggono o attenuano eventuali errori del siste-
ma percettivo visivo.

Nel decimo capitolo viene affrontato il problema della misurazione
delle illusioni ottico-geometriche, allorché si scopre che un percetto (che
¢ un fenomeno) non si pud confrontare con lo stimolo fisico (che ¢ un
noumeno), ma soltanto con un altro percetto (cioé¢ con un altro feno-
meno). Viene altresi descritta una dimostrazione da proporre in aula,
destinata a far capire che una misurazione si fonda unicamente su un
dato percettivo.

Nell'undicesimo capitolo si discute delle caratteristiche che deve
avere un Atlante delle illusioni ottico-geometriche e dei vantaggi che
esso offre alla ricerca nel settore. Vengono presentate diverse possibilita
di raggruppamento delle medesime, con I’evidente scopo di aggiungere,
alla stringa di caratteri che le identifica, una estensione che permetta di
trovarle facilmente nell’Atlante. Viene prospettata I'utilita di prototipi
o standard che permettano di confrontare i risultati di ricerche speri-
mentali su figure che si allontanino pitt 0 meno, in senso migliorativo o
peggiorativo, da quegli standard.
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XI1.2 Rilievi generali
[A]

La cosa che piu colpisce, in una rassegna delle ricerche sulle illusio-
ni ottico-geometriche, ¢ la sottovalutazione — per non dire il disprezzo —
dell’analisi fenomenologica delle figure in questione. Poiché gli psicologi
si occupano di quello che si vede, e non degli apparecchi che producono
gli stimoli o di quello che succede nel cervello a seguito della stimolazione,
ad analisi vanno sottoposte le impressioni soggettive che le figure produ-
cono, e negli esperimenti le descrizioni verbali che forniscono i soggetti®®.

Noi conosciamo bene gli stimoli e sappiamo come manipolare le va-
riabili fisiche, perché siamo stati noi a costruire gli apparecchi di stimola-
zione. Noi conosciamo un po’ meno bene i processi neurali conseguenti
alla stimolazione, ma sappiamo come variare gli stimoli per ottenere ade-
guate variazioni nei processi neurali. Succede pero che al variare degli
stimoli secondo le dimensioni fisiche, o al variare dei processi neurali
secondo le dimensioni neurali (per esempio, il ritmo degli spikes) le ca-
ratteristiche percettive varino in maniera imprevista: si crede di ottenere
una cosa e se ne ottiene un’altra. Le ricerche continueranno in questo
modo sbagliato finché non ci si persuadera che le variabili da parame-
trizzare sono le caratteristiche visibili dei percetti e non le caratteristiche
fisiche degli stimoli o quelle fisiologiche dei processi neurali”.

[B]

Un’altra cosa che pure lascia perplessi, € I'accanimento sperimentale
su due o tre fattispecie — Zollner, Poggendorff, Miiller-Lyer — e la trascu-
ranza di cento altre fattispecie che attendono la conferma sperimentale
se Ieffetto denunciato dagli “scopritori” esista oppure no. Vogliamo fi-
nalmente accertare se 'osservazione di Kundt (1863, 121) che le illusioni
aumentano o diminuiscono in funzione della distanza di osservazione
sia fondata, ed in quale misura? Vogliamo stabilire una volta per tutte se

% Vedi la nota 4 al paragrafo III.1 Alla fine della mia presentazione veniva proposto un
protocollo di ricerca che si valesse della assoluta preminenza delle risposte verbali dei soggetti
—unico dato “oggettivo” nelle ricerche sulla percezione. Valgono ovviamente anche le risposte
motorie, quando queste siano sostitutive delle risposte verbali, cio¢ quando al soggetto spe-
rimentale & assegnata una certa risposta motoria definita verbalmente ad una certa cosa che
vede, ed un’altra risposta motoria se cid che vede & altro.

9 Vedi Vicario 1993, 205-206.
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gli effetti della bisezione asimmetrica di una linea siano davvero quelli
descritti da Botti (1906%1-5, illustrazione VI.13.3)? E il disallineamen-
to descritto da Ebbinghaus (1908*60, illustrazione IV.4.2), o da Pikler
(1917*36) consiste nel vedere la lineetta piti in alto, come dice lui, o pit
in basso, come la vedo io?

Stupisce inoltre in quale misura ingegno creativo e lavoro sperimen-
tale siano dedicati a verificare o a falsificare teorie, invece che ad accer-
tare nuovi fatti. Evidentemente nessuno ha meditato sulle affermazioni
di Feynman — uno che sembra aver riflettuto parecchio sul “senso delle
cose”, come lo chiama lui — quelle che ho riportato nel prologo.

[C]

Esiste un problema di bibliografia, cio¢ di accesso alle fonti di infor-
mazione. Le pitl consistenti bibliografie in circolazione, come quelle di
Robinson (1972), di Coren & Girgus (1978), o di Goto & Tanaka (2005),
non sono sovrapponibili, ed ¢ esperienza quotidiana trovare citati, in ar-
ticoli specialistici, altri articoli non presenti in quelle bibliografie. Non so
se e quando questo problema possa essere risolto, tenendo anche conto
della quantita di lavori, prevedibilmente interessanti, che sono illeggibili,
perché redatti parecchio tempo fa, o in lingue ostiche o magari in grafie
speciali (russo, giapponese). E quanto resta ancora da scoprire mettendo
in chiaro i criptici rimandi bibliografici abituali sulle riviste scientifiche
dell’Ottocento? E quante e quali immagini ¢’erano nel volume della Mil-
ton Bradley Co. (vedi il paragrafo IV.8), oppure nel kit di Elbs curato
da Miinsterberg (stesso paragrafo) od ancora nel volume di Tissandier
(paragrafo VIL.3)? E che dire delle immagini dei grafici'®, abilissimi oggi
come ieri ad attirare |’attenzione di un pubblico distratto con effetti vi-
sivi che spesso sono illusioni ottico-geometriche non rintracciabili nella
letteratura scientifica? Probabilmente la soluzione del problema sta nel-
lo smembrare una utopistica bibliografia “totale” in tante bibliografie
settoriali, dotate di brevi riassunti, come quella che ha compilato Roe-
ckelein (2000) per il concetto di tempo in psicologia — altro argomento
sul quale ¢ stato detto di tutto e il contrario di tutto.

100 Vedi, per una prima rassegna, Andreuzzi 2003.
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[D]

Spero di aver fornito, mediante questo scritto, un convincente esem-
pio di come si procede nello studio dei fatti visivi, ed in linea generale
dei fatti percettivi. Prima di tutto, bisogna rendersi conto che una cosa
sono gli stimoli (i disegni) che proponiamo, ed un’altra cosa le rispo-
ste che otteniamo da chi guarda. Gli stimoli possono essere raggruppati
come si vuole, secondo le loro caratteristiche fisiche, secondo i processi
che sembrano attivare a livello neurale, secondo le descrizioni ottenu-
te dagli osservatori. Se vogliamo fare psicologia della percezione visiva,
soltanto queste ultime contano. Come ho gia ripetutamente detto, sono
le descrizioni ottenute che guidano nella manipolazione degli stimoli o
dei processi neurali, non le caratteristiche fisiche degli stimoli o le carat-
teristiche fisiologiche dei processi. Nel nostro caso, i fatti in discussione
sono fatti mentali, quello che uno vede. Siccome non possiamo osservare
direttamente quello che uno vede, dobbiamo fidarci di quello che uno
dice'™. E siccome quello che uno dice dipende da fatti genuinamente
percettivi come da altri fatti di natura diversa (aspettative, motivazioni
eccetera) bisogna fidarsi dei metodi psicofisici, che separano abbastan-
za bene quello che nelle risposte appartiene ai primi e quello che nelle
risposte appartiene ai secondi. Una volta isolati i fatti di nostro interes-
se, si procede come in tutte le scienze naturali: esame di somiglianze e
differenze tra fatti. Le spiegazioni — che sono poi quelle che interessano
maggiormente tutti — non vanno cercate, ma emergono da sole, dalla
sensata connessione dei fatti, per quel processo che si chiama pensiero
produttivo (Wertheimer 1945).

[E]

Mi sia concesso di esprimere, ancora una volta, 'ammirazione per
come veniva fatta scienza nella seconda meta dell’Ottocento ed agli inizi
del Novecento. Tanti fatti osservati, poche teorie. Nessun pregiudizio sulla
loro fonte, sia che venissero da un geologo svizzero di fama (Louis Albert
Necker), come da un insegnante di scuola secondaria (Johann Joseph Op-
pel). Uomini che si permettevano di scrivere egualmente trattati sulle sen-

101 Benjamin Libet, un neurofisiologo degli stati di coscienza (1965, 1990, 2004) ha
espresso in un assioma quello che tutti sanno: per sapere che cosa uno vede, non si puo far altro
che chiederglielo. Vedi anche Vicario 2001, 189-190.
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sazioni tonali di 1040 pagine, che saggi di epistemologia di altissimo livel-
lo (Carl Stumpf). D’accordo: costoro erano i primi ad esplorare territori
sconosciuti, e qualunque cosa trovassero era una scoperta. D’accordo: le
conoscenze nel proprio campo di studi non erano molte, e si poteva guar-
dare ad esse da lontano, abbracciandole tutte (Hermann von Helmbholtz,
Wilhelm Wundt). Ma Datteggiamento naturalistico nei riguardi dei fatti
mentali — necessario presupposto di una disciplina come la psicologia
(Metzger 1941/1971,1, § 3) — & stato qualcosa che & andato indebolendosi,
in favore della formulazione di teorie che si presentano come piramidi
rovesciate: ragionamenti in eccesso su basi fattuali sempre piu ristrette.

XI1.3 Rilievi particolari
[a]

Lo studio delle illusioni ottico-geometriche, se condotto nel modo da
me seguito, ha una pericolosa conseguenza: il cosiddetto “apprendimen-
to percettivo”. All'inizio delle ricerche ho scelto di riprodurre soltanto
alcune delle figure che comparivano negli articoli esaminati, ritenendo
che le altre fossero superflue perché banali o perché riproposizioni di ef-
fetti gia abbondantemente descritti in passato. Successivamente mi sono
accorto che le immagini scartate qualcosa ce ’avevano che meritasse di
essere riferito, e questo processo di continua rivisitazione delle immagi-
ni ha creato una situazione di stallo nella capacita di discernere I'utile
dall’inutile, perché fondata non sull’evidenza degli effetti o sui risultati
di indagini sperimentali, ma su un affinamento della tecnica di osserva-
zione che ¢ patrimonio di chi ha visto tante immagini, e non di chi vede
una figura per la prima volta. Penso che questo sia un problema di qual-
siasi naturalista: per esempio un botanico, che a furia di vedere foglie di
tutte le specie e sottospecie, alla fine ¢ in grado di scorgere somiglianze
e differenze a non finire. E un problema, senza dubbio, questo da me
riferito, che non investe tanto I’arte espositiva di una rassegna, quanto la
legittimita di un’analisi oggettuale spinta tanto oltre da sembrare illecita.

[b]

Ho gia messo in guardia il lettore (paragrafo VI.17) sulla presenza di
errori nelle figure offerte nella letteratura. “Errori” significa che non c’e
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corrispondenza tra le caratteristiche delle immagini e le descrizioni che
di esse si danno nei relativi testi. Se noi poniamo alla base di ogni discor-
so sulle illusioni ottico-geometriche le figure pubblicate in quanto tali, &
necessario che queste rispecchino esattamente il caso oggetto di osserva-
zione o di sperimentazione da parte dell’autore. Questo vuol dire che non
ci si puo fidare nemmeno delle figure stampate, e che si deve controllarle
una per una. A volte si tratta di imperizia o frettolosita dei disegnatori, a
volte dei procedimenti di stampa — gia Botti (1910, 151 e 158) si lagna-
va delle “inesattezze” della zincotipia. A volte si tratta di impossibilita
di portare in stampa valori di chiarezze e di sfumature che negli stimoli
esistevano, ma che nella figura proposta non esistono pitl. Se le immagi-
ni sono semplici si pud tentare di sostituirle (per esempio la Brunswik
1935%63, illustrazione VI.10.5), ma se le immagini sono complesse e cor-
rotte fin nell’originale (per esempio la Fraser 1908*VIIIL.13, illustrazione
VI1.10.3), la loro funzione nella comunicazione di un fatto & incerta.

[c]

Mi sono peritato di inserire nel testo un certo numero di varianti
a illusioni note, senza la pretesa di creare figure “nuove”. Ho seguito
I’esempio di Robinson o di Coren & Girgus, che di tanto in tanto offro-
no loro interpretazioni di specifici effetti: vedi, per esempio, le varianti
di Robinson al paradigma di Zollner (1972%3.6, 3.8), o quelle di Coren
& Girgus sulla herringbone illusion (spina di pesce, 1978*3.10). E pra-
ticamente impossibile continuare a guardare figure senza chiedersi che
cosa si vedrebbe se quella certa linea fosse un po’ piti lunga, se quell’altra
superficie fosse un po’ pitl piccola, se la direzione nello spazio visivo di
quel tale elemento fosse un po’ diversa.

[d]

Ribadisco qui I'impressione ricavata dalla visione di tante figure,
impressione gia descritta nel paragrafo VI.16: ogni specie di illusione
si trasforma insensibilmente in una illusione di altra specie. Isolare le
forme che sono sicuramente diverse le une dalle altre giova certamente
alle classificazioni ed alle spiegazioni, ma non & tutto. Un’altra strada
sarebbe quella di concentrarsi sulle zone di transizione, come ho fatto
nell’esposizione di fenomeni contermini alle illusioni ottico-geometriche
(capitolo VI).
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Tanto per fare un esempio, torniamo alla illusione di Zollner (1860%4,
qui nella illustrazione IV.3.1). Zollner afferma (1860, 502) che 'effetto
segnalatogli dal prof. Poggendorff (illustrazione VI1.3.2) & una noniusar-
tige Verschiebung — una “dislocazione tipo verniero” — la quale non ha
niente a che fare con I'illusione da lui scoperta. E proprio vero?

Riprendiamo allora il discorso fatto a proposito di quelle figure di
Botti (1910%14, 15, qui nella illustrazione VI.15.7) in cui si vedeva che,
aumentando il numero delle piccole oblique, 'illusione di Zollner si atte-
nua. Ricordiamo poi che Botti (1906*10) aveva mostrato come I’altezza
percepita di un rettangolo rigato orizzontalmente dipende dal numero
delle righe, nel senso che quanto maggiore ¢ il numero delle righe, tanto
minore & l'altezza apparente del rettangolo. Infittendo ulteriormente le
righe si arriva ad una superficie uniforme: vedi la illustrazione XII.3.1.
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Fig. 10.

Ill. XII.3.1 L’altezza visibile di un rettangolo rigato diminuisce con I’aumentare del nu-
mero delle linee (Botti 1906*10).

Che cosa succede se aumentiamo il numero delle piccole oblique
nella illusione di Zollner, fino a giungere ad una superficie uniforme-
mente nera? Lo vediamo nella successiva illustrazione XII.3.2, dove le
prime due figure sono quelle di Botti (1910%15 e 14) gia mostrate nella
illustrazione VI.15.7, mentre la terza realizza la condizione di superficie
uniforme (Vicario 180608a).
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)\

M1.XIL.3.2 Le prime due figure mostrano I'attenuazione della illusione di Zollner con
infittirsi delle oblique (Botti 1910%15 e 14). La terza figura mostra che, spingendo I’ad-
densamento delle medesime fino ad ottenere una superficie uniforme (Vicario 180608a),
compare la noniusartige Verschiebung (spostamento tipo verniero).

/N

Fig. 14.

Come si puo vedere, I'inclinazione delle parallele lunghe scompare,
e le stesse appaiono spezzate, disallineate e verticali. Qualcuno potrebbe
anche dire che siamo di fronte alla ennesima variante della illusione di
Poggendorff: vedi, per esempio, la Tolansky 1964*52, qui riportata nella
illustrazione IV.3.7 (ma vedi anche Day ez al., 1987%1, 5.1). E vero che
una operazione graduale di infittimento delle oblique termina con una
superficie uniforme che ¢ qualitativamente diversa da ogni grado dell’in-
fittimento. E vero che a spezzare le verticali contribuiscono le obliquita
dei margini superiori ed inferiori. Ed & anche vero che i bordi della su-
perficie nera, la dove si congiungono con le verticali, realizzano la si-
tuazione di minor lunghezza del lato che forma ’angolo acuto rispetto
a quella del lato che forma ’angolo ottuso, giusta quanto osservato gia
da Miiller-Lyer (1889, 263) per la sua figura 1889*1 (vedi la illustrazione
IV.11.2: & la prima in alto a sinistra). E vero infine che nello spezzarsi del-
le verticali conta la la lunghezza della superficie nera, secondo le regole
gia accertate per il completamento amodale. Ma il sospetto nasce, che
ci sia un collegamento tra I'illusione di Zollner e quella di Poggendorff,
invisibile se ci concentriamo unicamente sugli aspetti migliori delle due
fattispecie. Ma di tutto cio parlero un’altra volta.






EPILOGO

Ricordo assai bene una striscia giornaliera firmata ancora da Walt
Disney, e percio risalente alla fine degli anni Quaranta o agli inizi degli
anni Cinquanta — del secolo scorso, oggi tocca dire. Nel primo quadro
si vedeva Pippo che, pennello in una mano e secchio nell’altra, pitturava
uno steccato in gran furia. Nel secondo quadro si vedeva Topolino che,
passando di li per caso, gli chiedeva sorpreso che ragione ci fosse di tanta
fretta. Nel terzo quadro arrivava la risposta di Pippo: «Devo finire prima
che finisca il colore!».

Una mediocre battuta di spirito, se vogliamo, basata unicamente
sull’uso transitivo o intransitivo del verbo “finire”. Ma per il mio sentire
¢ una inaspettata ed amara metafora della vecchiaia. Finché siamo giova-
ni o maturi ci poniamo dei traguardi che presto o tardi raggiungiamo, ed
il nostro impegno puo durare quanto si vuole: il tempo non & un proble-
ma. Ma quando stiamo per raggiungere il limite assegnatoci dalle tabelle
attuariali, improvvisamente ci rendiamo conto di non sapere se il nostro
tempo finira prima che si concluda il nostro lavoro.

Tutto ciod per dire che troppo tardi — quattro anni fa — mi & venuto in
mente di mettere un po’ di ordine nel caos della letteratura sulle illusioni
ottico-geometriche. La materia da padroneggiare ¢ in quantita disperan-
te, e le ricerche si diramano in ogni direzione in maniera quasi frattale.
Si aggiunga che certi lavori o si conducono con la necessaria precisione,
o si rischia di aggiungere confusione a quella che ¢’ gia. Non sapendo se
finird di pitturare lo steccato o se finira prima il colore, mi sono deciso a
pubblicare quello che intanto sono riuscito a mettere insieme.
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tre quadrati (Lipps)
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IV.i1.1
IvV.11.2

V2.1
V2.2
V.23
V2.4

V.25
V.2.6

VI.2.1
VI.2.2
V123
V1.2.4
VI1.2.5
VI.2.6
VI1.2.7
VI.3.1
VI.3.2
VL33
V1.3.4
VIL.3.5

VIL.3.6
VI1.3.7

VI4.1

V14.2
V143

V1.4.4

V14.5

ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

34 illusioni di Delboeuf
15 illusioni di Miiller-Lyer

dal contrasto alla assimilazione nella figura di Delboeuf
irradiazione inversa (Lipps)

Minsterberg bianca e nera (Kitaoka)

inversione bianco/nero della precedente

nero e piu nero: stella (Kohler)

nero e piu nero: triangolo (Kanizsa)

irradiazione del nero sul bianco (Stadler & Trombini)
cappello a cilindro e trenino

la sedia Thonet

scissione di superfici omocromatiche
illusione di angoli da prospettiva
illusione di inclinazione da prospettiva
effetto della elevazione per cerchi
effetto della elevazione per dischi
illusione di grandezza da occultamento
illusione di Delboeuf, originale

donna con ombrello

superficie anomala (Schumann)
superficie anomala: triangolo bianco (Kanizsa)
superfici anomale: dischi (Ehrenstein)
superficie anomala: logo della ERG
superficie anomala e illusione di Ponzo
superficie anomala e stratificazione
disallineamento di triangoli (Bourdon)
illusione di Bourdon e superfici anomale
illusione di Poggendorff (Titchener)
Poggendorff e superficie anomala
Miiller-Lyer e superfici anomale
esempio di shadow writing

completamento amodale: due strisce (Michotte ez al.)
completamento amodale: triangolo e barra (Vicario)
illusioni da completamento amodale (Lipps)
Poggendorff e completamento amodale (Delboeuf)
Poggendorff e completamento amodale (Burmester)
Poggendorff e completamento amodale (Storch)
Poggendorff e completamento amodale (Pegrassi)
restringimento amodale di triangolo

ampliamento amodale di rettangolo



V1.4.6
VI.4.7
V14.8
V1.4.9
VI.4.10
VI4.11
V14.12
VI.4.13

V14.14
VI.5.1
VI.5.2
VIL.5.3
VL5.4
VL5.5
VI.6.1

VI.6.2
VI.6.3

V1.6.4
VL.6.5

VI.7.1
VI.7.2
VIL.7.3
V1.7.4
VIL.7.5
VI.7.6
V1.7.7
VI.7.8

VL.7.9
VI.7.10

VI.8.1

VI1.8.2

INDICE DELLE ILLUSTRAZIONI E DELLE FIGURE

restringimento amodale di cerchio

Poggendorff e restringimento amodale
restringimento amodale di quadrato tra quadrati
inesistenza del restringimento amodale
completamento amodale e intreccio

intreccio e piegature

forme del completamento amodale

posizione anatomica della macchia cieca
grandezza e forma della macchia cieca
completamento nella macchia cieca

mascheramento di triangolo

mascheramento di ottagono

mascheramento di quadrato con distorsione
smascheramento di quadrato regolare
deformazione di quadrato per ellisse inscritto
mimetismo di cicala

camuffamento di incrociatore

figura ambigua di Rubin: coppa/profili

figura ambigua di Hill-Boring: moglie/suocera
figura ambigua di Kolers: i ragazzi di Siracusa
figura a tre uscite di Costall: due profili e una faccia
figura a tre uscite di Wade: tavoli, profili, coppe
disegno obliquo di cubo a quattro dimensioni
figura a molte uscite: 153 triangoli

figura reversibile: “cubo” di Necker

le due versioni del cubo di Necker

figura reversibile: “scala” di Schroder
variante alla scala di Schroder

figura reversibile: “libro” di Mach

le due versioni del libro di Mach

figura reversibile: piramide tronca e corridoio
cubo di Necker e sue tre soluzioni

figura reversibile di Bihler: “aquilone/vela”
prospettiva e direzione di elementi

retta piegata su spigolo di cubo

variante alla precedente

diedro di Ebbinghaus e illusione di lunghezza
scatola con coperchio

triangolo impossibile
scala impossibile
triangolo materiale impossibile
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VI.8.3

V1.8.4
VI.8.5

VI1.8.6

VL.8.7
VI1.8.8
VI.8.9
VI.8.10

VI1.8.11
VI1.8.12
V1.8.13

V1.9.1
V1L.9.2
VI1.9.3
VIL.9.4
VL.9.5

VI.10.1
VI.10.2
VI.10.3
VI1.10.4
VI.10.5
VI.10.6
VI1.10.7
VI.10.8
VI.10.9
VI1.10.10
VI.10.11

VI1.10.12
VI.10.13
VI1.10.14
VI.11.1

VI.11.2

VI.11.3

ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

fogli impossibili

telaio impossibile

matematica degli oggetti impossibili
oggetto possibile (cubo di Necker)

oggetto possibile trasformato in impossibile
tubo con le aperture

variante alla precedente

cubo di Necker e due soluzioni percettive di esso
solido visto di faccia e di schiena
Pespressivita nei disegni: deformazione in atto
tridente di Schuster

come guardare il tridente di Schuster
funzione ambigua di una linea

reversibilita di un pattern di curve

cubo di Necker impossibile in Pegrassi
cubo di Necker impossibile in Escher
totalizzazione di quadrato

velatura di Kanizsa

trasparenza: croce di Fuchs

bicchiere e coltello trasparente

diagramma della doppia rappresentazione

illusione di Miinsterberg e contrasto

illusione di Miiller-Lyer semplificata

illusione di Miinsterberg e contrasto (Fraser)
la twisted cord illusion (LIFE)

illusione di Zollner e contrasto di chiarezza
illusione di Miinsterberg e contrasto (Taylor & Woodhouse)
variante alla precedente

illusione di Zollner e vari rapporti di chiarezza
due anticipazioni: Lehmann e Benussi
chiarezza e bianchezza

due cerchi uno sopra I'altro

due triangoli uno sopra I’altro

due rettangoli in prospettiva

due alberi in prospettiva

deformazioni causate da differenti chiarezze
larghezze e differenti chiarezze

cataste di chiarezze

fluttuazioni spontanee

grata di Hermann bianca
grata di Hermann nera
fluttuazioni provocate da moti



VI.11.4
VI.11.5
VI.11.6
VI.11.7

VI.12.1
VI.12.2
VI.12.3
VI.12.4
VI.12.5
VI.12.6
VI.12.7

VI.13.1
VI.13.2
VI.13.3
VI.13.4
VI.13.5

VI.13.6
VI.13.7

VI.14.1
VI1.14.2
VI.14.3
VI1.14.4
VI.14.5
VI.14.6
V1.14.7
VI.15.1
VI.15.2
VIL.15.3
VI.15.4

VI.15.5

INDICE DELLE ILLUSTRAZIONI E DELLE FIGURE

ruote dentate e aste dentate

fluttuazioni provocate da moti (Pinna & Spillmann)
assenza di fluttuazioni

illusioni e movimenti intrafigurali (Kenkel)

illusioni e movimenti intrafigurali (Benussi)

spettacolarita nelle illusioni (Kitaoka ez al.)
spettacolarita nelle illusioni (Pinna)
riduzione ad 1/6 della precedente

il Kindergarten pattern di Pierce

10 varianti alla Miinsterberg

spirale di Fraser

4 varianti alla figura LIFE

esempio di semplicita in una illusione (Lipps 1897%93)
esempio di semplicita in una illusione (Lipps 1897*74)
esempio di semplicita in una illusione (Kiesow)

5 esempi di semplicita in una illusione (Botti)

3 esempi di semplicita in una illusione (Bihler)

8 varianti alla giunzione curva-retta (Vicario)

analisi grafica del disallineamento

obliquita figurale e disallineamento (Rausch 1952*18)
obliquita figurale e disallineamento (Rausch 1952*26)

ruolo della molteplicita nella Miiller-Lyer
ruolo della molteplicita nella Knickung (Sanford)
ruolo della molteplicita nella Knzckung (Bihler)

perdita dell’orientazione nella molteplicita (Sowden & Watt)

perdita dell’orientazione nella molteplicita (Einthoven)
intreccio da moltiplicazione

perdita di parallelismo debole

perdita di parallelismo forte da moltiplicazione
illusione di tridimensionalita e sua perdita

attenuazione di Poggendorff figurale
attenuazione di Poggendorff pittorica
attenuazione di Miinsterberg contestuale
attenuazione di Minsterberg figurale
attenuazione di Zollner pittorica: palizzate
attenuazione di Zollner pittorica: tetti
attenuazione della corporeita: busta
attenuazione della corporeita: lingotto
attenuazione della Zollner per disturbi: punti
attenuazione della Zollner per disturbi: onde
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VI.15.6
VI.15.7
VI.16.1
VI.17.1
VI.17.2
VI.17.3
VI.17.4

VI.17.5

VIL.2.1
VIIL.2.2

VIL.3.1
VIL3.2
VIL3.3
VIL.3.4
VIL3.5
VIL3.6
VIL3.7
VIL.3.8
VIL3.9
VIL.3.10

VII4.1

VIL4.2

VII4.3

VI14.4
VIL4.5

ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

attenuazione della Zollner per disturbi: scritta
attenuazione della Zollner per disturbi: onda
attenuazione della Zollner per disturbi: cerchi
attenuazione della Zollner per moltiplicazione oblique

quattro soluzioni del cubo di Necker

lettera P: originale scorretto e versione corretta
Miller-Lyer: figure originali e figure corrette
imperfezioni intenzionali (Delboeuf)

imperfezioni intenzionali (Helmholtz)

illusione originale di Ebbinghaus

riproduzione errata di Robinson e nuova illusione
paradigma della illusione di Poggendorff

pretesa variante al precedente paradigma (Pegrassi)
altra pretesa variante al paradigma (Pressey & Sweeney)

linee nere su sfondo bianco

linee nere che diseghano una mela

dipinto di Mondrian

dipinto di Antonello da Messina
trompe-I’ceil: finestra di palazzo

falso trompe-I'cedl: dipinto di violino
trompe-[’ceil: intarsio in legno sulle pareti di un ufficio
ragazza seduta su uno stilobate trompe-I'cezl
trompe-I’ceil: testa d'uomo vista da dietro
trompe-[’ceil causato da disegno a tratto
trompe-I'ceil su un fiume

illusioni di bastoni piantati nel suolo
illusione di Zollner con convergenza
illusione di Zollner ed “erpice” di Wallin
variante alla illusione di Zollner di Jastrow
variante alla illusione di Zollner di Thiéry

romboedro (“cubo”) di Necker

“torre” di Emmsmann

“foglio” di Mach

“libro” di Mach

“pastiglia” di Thiéry

incrocio tridimensionale di linee (Wundt)
incrocio tridimensionale di linee (Ebbinghaus)
rettangoli in raggiera di Bezold

silhouettes di persone in prospettiva

cerchi in prospettiva



VIL4.6

VIL4.7
VIL4.8

VIL4.9

VIL.4.10

VIIIL.1.1
VIIL.1.2
VIIL.1.3
VIIL.1.4
VIIL.1.5
VIIIL.1.6

VIIL.2.1
VIIIL.2.2
VIIL.2.3
VIIL3.1
VIIL3.2
VIIL.3.3
VIIL3.4
VIIL.3.5

VIIL3.6

VIIL3.7

VIIL3.8

VIIL3.9
VIIL.3.10
VIIL3.11

VIIL3.12
VIIL3.13
VIIL3.14

INDICE DELLE ILLUSTRAZIONI E DELLE FIGURE

angoli retti su solido in prospettiva

angoli diversi su solido in prospettiva
illusione di superfici in prospettiva
deformazione di ellisse da prospettiva
deformazione di rettangolo da prospettiva
resa tridimensionale di disegno

resa bidimensionale di disegno simile
scatola e coperchio

I'intero & maggiore della somma delle parti (Lipps)
l'intero & minore della somma delle parti (Hering)
I'intero & minore della somma delle parti (Delboeuf)
quadrato di Mach

croce di Wundt

croce di Wundt e croce di sant’Andrea

parallelogrammo di Sander
colonna di oblique di Ehrenstein
cilindri in corridoio

variante a Zollner di Bacaloglo
catasta di semicerchi

cataste di semicerchi su sfondi neri

assimilazione di lunghezza tra linee

contrasto di lunghezza tra linee

contrasto di grandezza tra dischi neri

illusione di Delboeuf (originale)

illusione di allungmento di Laska

variante alla illusione di Laska

effetto di stiramento (Schumann)

effetto di stiramento (Blix)

effetto di stiramento (Kleining)

illusione di disallineamento tra angoli (Delboeuf)
illusione di disallineamento tra angoli (Jastrow)
illusione di disallineamento tra parallele e linea
illusione di disallineamento in forma triangolare

illusione di disallineamento tra orizzontali e punti (Mellinghoff)
3 illusioni di forma: influenze tra elementi quasi omogenei
illusione di disallineamento: diagonale incompleta in rettangolo
illusione di disallineamento di freccia diagonale in rettangolo

quadrati a righe orizzontali e verticali

triangoli a righe orizzontali ed oblique

illusione di grandezza da rarefazione (lineette)
illusione di grandezza da rarefazione (righe di stampa)
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VIIL3.15
VIIL.3.16
VIIL3.17

VIIL.3.18
VIIL.3.19
VIIL3.20

VIIL.3.21
VIIL.3.22

VIII4.1

VIIL.4.2
VIIL4.3

VIIL.4.4
VIIL4.5

VIIIL4.6
VIIL.4.7

VIIL4.8
VIIL.4.9
VII1.4.10
VIII4.11
VIIL.4.12

VIIL.4.13
VIIIL.4.14

VIIL4.15
VII1.4.16

VIIL.4.17

VIIL5.1

VIIL5.2

ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

illusione di densita in superfici diversamente estese
effetto dei bordi sulla densita di righe di stampa
ingrandimento di croce circoscritta

ingrandimento di lettera B circoscritta
ingrandimento di quadrato rigato circoscritto
illusione di lunghezza per linea in campo piccolo ed in campo grande
ingrandimento di quadrato circoscritto (Lipps)
ingrandimento di circonferenza circoscritta (Lipps)
ingrandimento di quadrato circoscritto (Obonai)
ingrandimento di circonferenza circoscritta (Obonai)
Iillusione di Delboeuf come somma di due illusioni
disco nero variamente circoscritto

autoinduzione in colonna di lineette

autoinduzione in colonna di dischetti

autoinduzione nella illusione di Bourdon
autoinduzione in colonne di linee verticali
autoinduzione in righe di punti

perdita del parallelismo in oblique di punti

perdita del parallelismo in oblique di righe
integrazione della obliquita in superfici a righe

effetto Zollner a distanza

distorsione di quadrato in raggiere

distorsione di quadrato senza contatto con le raggiere
deflessione di retta in oblique senza contatto
propagazione dell’effetto Zoller ai lati di un rettangolo
effetto Zollner a distanza in variante della illusione di Ponzo
effetto di incurvamento a distanza

disallineamento di punti per dischi neri adiacenti (Naito & Cole)
spiegazione del disallineamento di Naito & Cole

2 varianti al disallineamento di Naito & Cole

perdita del parallelismo in una figura di Lipps

perdita del parallelismo in una figura di Brentano

altre 2 varianti al disallineamento di Naito & Cole
barra verticale su una superficie a punti

barra verticale in fila di punti

risultati dell’esperimento sulla barra e la fila di punti
funzione di Eriksson

scambio altezza-larghezza in rettangoli (Miiller-Lyer)
scambio altezza-lunghezza in strisce (Thiéry)

scambio larghezza-altezza in rettangoli neri

scambio altezza-larghezza in rettangoli neri verticali
scambio altezza-larghezza in rettangoli neri orizzontali



VIIL5.3
VIIL5 .4
VIIL5.5
VIIL5.6

VIIL6.1
VIIL6.2
VIIL6.3
VIIIL.6.4

VIIL6.5

VIIL6.6
VIIL.7.1
VIII 7.2
VIIL.7.3

VIILS8.1

VIIL8.2
VIIL8.3

VIIL8.4
VIIL8.5
VIIL8.6
VIIL8.7

IX.1.1

IX.1.2

IX.2.1

IX.2.2
IX.2.3
IX.2.4
IX.2.5
IX.2.6

IX.2.7

IX.2.8
IX.2.9

INDICE DELLE ILLUSTRAZIONI E DELLE FIGURE

scambio altezza-larghezza in variante a Miiller-Lyer
scambio larghezza tra rettangoli e spazi vuoti
scambio lunghezza-larghezza in solidi

scambio grandezza-spessore in quadrato

disco fermo e dischi in rotazione

quadrato rigato e quadratino su quadrato rigato

scambio lunghezza-densita in un “pettine”

semicerchi concentrici su orizzontale

semicerchi concentrici su orizzontale e barra verticale
variante a Zollner di Wundt

eliminazione delle barre nella variante a Zollner di Wundt
rettangolo grigio su superfici bianca e nera

rarefazione apparente in quadrato a righe per effetto Delboeuf
esperimento su rarefazione apparente e acuita visiva
illusione del cestino

distorsione di rette tra curve

correzione della distorsione con mezzi grafici

rette distorte e rette corrette in isolazione
distorsione dei lati di un triangolo per linee interne
distorsione di rette in raggiera

distorsione di quadrato in raggiera

quadrato in raggiera e quadrato senza raggiera
romboide in raggiera e triangolo scaleno in raggiera
oggetto irregolare in raggiera

quadrato su piastrelle in prospettiva

due rettangoli eguali dentro binario in prospettiva
due linee eguali sotto un tetto a punta

due cerchi eguali sotto un tetto a punta

imperfette giunzioni retta-curva in arco disegnato
imperfette giunzioni retta-curva in arco reale
reggilibri vuoti e reggilibri con volumi

lavapiatti estratta da cucina componibile

pila di monete e moneta isolata

traliccio e particolare di traliccio

illusione di Poggendorff in Brunot

variante alla Poggendorff di Brunot (cunei)
illusione di Miiller-Lyer in fotografie di ambienti reali
illusione di Miiller-Lyer in ambiente disegnato
Miiller-Lyer con piatti su specchio

illusione del quadrato di Schumann
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illusione del quadrato di Schumann su marciapiedi in pietra

IX.3.1 il Mont Sainte-Victoire dipinto da Cézanne
I1X.3.2 il Mont Sainte-Victoire fotografato
IX.3.3  illusione della verticale con chiodo
illusione della verticale con pilone per illuminazione

IX4.1  fotografia di uno stilobate del Partenone
IX.4.2  rilevazioni metriche su due stilobati del Partenone
IX4.3  triangolo di Wundt
triangolo raggiato di Ehrenstein
IX.4.4  fotografia di terrazzini in caseggiati (visti all’inst1)
fotografia di terrazzini in caseggiati (visti all’ingit)

X.2.1 la misura della illusione della verticale

X.3.1 la “illusione di Protagora” o della tangente

X.3.2 la illusione di Protagora con le emitangenti

X.33 la illusione di Protagora invertita per meta

X.34 la illusione di Protagora: suggerimento per la sua misurazione

X35 figura di Hering (1861%25) in grandezza normale e ridotta

X.6.1 ragazza che regge due aste di lunghezza differente
X.6.2 ragazza che regge due aste di lunghezza eguale

X.63 ragazza che dispone le aste nella illusione della verticale
X.6.4 procedimento di misura della lunghezza di una matita
XI2.1  una “nuova” illusione

primo precedente a Fisher: Brentano
altro precedente a Fisher: Pegrassi
XI1.2.2  prima illusione di Poppe-Oppel (linea che attraversa un angolo)
riproduzione della precedente in Coren & Girgus
XI1.2.3  Muller-Lyer sfocata: Einthoven
Muller-Lyer sfocata: Ward & Coren
XI1.2.4  Poggendorff in arco: Pegrassi
Poggendorff in arco: Tolansky
XIL.2.5  influenza della chiarezza sull’altezza percepita: Meumann
influenza della chiarezza sull’altezza percepita: Roncato
XI.2.6 effetto Zollner tra linee e punti: Greene
effetto Zollner tra linee e punti: Morinaga
X1.2.7 2 illusioni di Preobrajenski in Luciani
XI.2.8 2 illusioni di Preobrajenski in Luckiesh



XI.2.9

XI.3.1

XIL.3.2
XI.3.3

XI1.3.4

XL3.5
XI.3.6
X1.3.7
XIL.3.8
XI.3.9

XIL.3.10

XIL.3.11

XI.4.1
XI.4.2
XI.4.3
XI.4.4

XI.4.5

XI.6.1
XI.6.2
XIL.6.3
XI.6.4

XIL3.1
XII.3.2

INDICE DELLE ILLUSTRAZIONI E DELLE FIGURE

cubo con disegni di angoli: Luckiesh
cubo con disegni di angoli: Sanford

figura di Ehrenstein: il “fenomeno candela”
figura di Kitaoka: I'“effetto angolo”

gradini su curva

il Kindergarten pattern di Pierce

variante a Miinsterberg di Gregory & Heard
fotografia della cafe wall illusion

la “Miiller-Lyer inversa” in Fellows 19671
la “Miiller-Lyer inversa” in Yanagisawa 1939
la “Miiller-Lyer inversa” in Lipps

la “Miiller-Lyer inversa” in Brentano
I'“effetto inclusione” in Fellows

I'“effetto inclusione” in Thorn

I"“effetto inclusione” in Miiller-Lyer 1896*3, 4
I'“effetto inclusione” in Obonai 1954*7f
lillusione del cappello a cilindro in Tolansky
I'illusione della “signora grassa” in Tolansky
un “animale illusorio” in Tolansky

la “Poggendorff ad angolo” di Greene

una illusione di Judd

illusione di Baldwin con dischi neri

Miiller-Lyer con appendici esterne piccole e grandi (1896a*19-20)
Muller-Lyer con appendici piccole e grandi ma interne

scambio grandezza spazi pieni-vuoti (Miller-Lyer)

3 figure di Day varianti della precedente di Miiller-Lyer

2 varianti asimmetriche della Miiller-Lyer 1896a*19-20

19 varianti della illusione di Miiller-Lyer

10 varianti della illusione di Zollner

3 standard per le illusioni di Zollner, Poggendorff e Miiller-Lyer
2 rappresentazioni della illusione di Baldwin

illusione di Botti (1906%10) dei rettangoli rigati
trasformazione della Zollner in una Poggendorff
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FIGURE ORIGINALI SOLTANTO QUI PUBBLICATE

15 cornice distorta che appare regolare

17 spazzola allo specchio

18 deflessione di retta in quadrato a righe

27 ricostruzione di stimolo usato da Oppel 1855, 42-43 (partizione)

60 variante a Berrettoni 1907*36 (irradiazione)

118 variante a Gregory 1963%4b (retta su vertice di cubo)

124 variante a Gregory 1993*3 (tubo allungato)

140 varianti a Taylor & Woodhouse 1980*2 (chiarezza e parallelismo)

141 varianti a Miiller-Lyer 1896a*14 (chiarezza e illusione di Zollner)

146 varianti a Meumann 1909*1 (irradiazione)

155 variante a Pinna 2003%153 (riduzione dell’area della figura)

162 varianti a Oppel 1857*9 (giunzioni retta-curva)

166 variante a Sowden & Watt 1998*1 (disorientazione nella molteplicita)
166 variante a Einthoven 1898*12a (disorientazione nella molteplicita)

167 variante a Sambin & Massironi 1984*7(deformazioni nella molteplicita)
169 variante a Ladd Franklin 1888%6 (perdita di profondita nella molteplicita)
186 trompe ['oeil persona appoggiata a parete dipinta

203 variante a Hering 1861*19 (intero minore della somma delle parti)

204 variante a Delboeuf 1865a*32 (intero minore della somma delle parti)
205 variante a Wundt 1898*30 (ripristino dell’isotropia per rotazione di 45°)
209 variante a Wundt 1878*39 (segmenti circolari bianchi su sfondo nero)
212 variante a Laska 1898*5a (trattini invece che punti)

223 scomposizione della Delboeuf 1892*25

230 variante a Ehrenstein 1925*47 (deformazione senza contatto)

231 deflessione graduale di retta in quadrato a righe, senza contatto

232 influenza graduale della Zollner su rettangoli

235 variante a Naito e Cole 1995: ruolo della ortogonalita

237 variante a Naito e Cole 1995: ruolo della equidistanza

247 rottura di compromesso nella Hering 1861*26



406

248
252
256
257
264
268
283
283
284
283
296
289
290
291
292
312
320
333

ILLUSIONI OTTICO-GEOMETRICHE

rottura di compromesso nella Wundt 1874*120

illusione della verticale nella immagine di un cestino

indeformabilita di romboide e di triangolo in raggiere
indeformabilita di oggetto irregolare

lavapiatti estratta dal componibile (spazi pieni/vuoti)

illusione di Schumann (1900b*20) in un marciapiede

illusione di Protagora (tangenti)

illusione di Protagora (emitangenti)

illusione di Protagora (torsione delle emitangenti)

misurazione della illusione di Protagora

attenuazione di illusione (Hering 1861%*25) per riduzione dello stimolo
confronto di due aste diseguali nella realta

confronto di due aste eguali nella realta

confronto di due aste eguali nella realta, poste a T rovesciata
misurazione di penna con metro a nastro

variante alla Miiller-Lyer 1896a*19-20

possibili standard per la Zollner, la Poggendorff e 1a Miiller-Lyer
dimostrazione della noniusartige Verschiebung per Botti 1910%14 e 15
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